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Vest

“Ik concentreer

mij volledig op de vorming
van een hecht ensemble”

Jos Verbist —
Foto: Michiel
Hendryckx

Het Gentse Arca is sinds lang een
huis met vele kamers. Enkele jaren
geleden konden Herman Gilis en Pol
Dehert er nog bandeloos op zoek
gaan naar nieuwe theatercodes, ter-
wijl tegelijkertijd directeur Jo Decalu-
we met De raadsheren van Nevele de
provincie deed. Twee volstrekt tegen-
gestelde opvattingen existeerden rus-
tig naast elkaar. Daartussen laveerde
Julien Schoenaerts, vaak in een regie
van Walter Tillemans, met produkties
die steevast het etiket 'vakmanschap’
opgeplakt kregen.

Ook vandaag worden er vlotte reis-
produkties geprogrammeerd van Jo
Decaluwe (Huwelijksspel, E. Albee),
Jo Gevers (Chateau Migraine, H.
Claus) en Jean-Pierre De Decker (Pas
de deux, H. Claus), naast het funda-
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mentele repertoire-werk van de huis-
regisseurs Jos Verbist en Jappe Claes.
Deze laatste heeft nu aangekondigd
dat hij naar Blauwe Maandag Cie
overstapt, zodat Arca opnieuw voor
interne veranderingen staat.

Naar aanleiding van Nachtasiel
spraken we met regisseur Jos Verbist
over de produktie, het ensemblewerk
bij Arca, de opbouw van een publiek,
de visie op repertoire, en het ver-
sneden profiel van het Arcahuis.
Een momentopname in een open
proces.

Jos Verbist: “De reisvoorstellingen
zijn een aanvulling op het vaste reper-
toire, gespeeld door het ensemble. Ze
functioneren op commerciéle basis via
uitkoopsommen: een voorstelling van
Pas de deux brengt meer op dan

Nachtasiel voor volle zalen. Het
hoofddoel van Arca blijft echter een
goed ensemble vormen, dat krijgt
voorrang op alles. De huidige situatie
is voor ons een noodzakelijk kwaad,
een aanvulling van theater en mana-
gement.

Voorlopig is er geen interactie tus-
sen de verschillende programma’s.
We hebben enkel inspraak bij de
keuze van gastvoorstellingen en regis-
seurs. Maar eigenlijk valt dat systeem
best mee. Ik zou bv. zelf niet graag op
reis gaan met onze produkties. Je kan
dat niet bijhouden in de repetities en
de kwaliteit van de voorstelling verwa-
tert. Het publiek moet zich voor onze
produkties verplaatsen, wat maakt dat
het misschien ook meer gemotiveerd
zit te kijken.”
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Mekaar vinden
rond een thema

Vorig seizoen Bourdet (Het gebroed
onder de maan), nu Gorki en straks
Nigel Williams (Class Enemy). Kies je
bewust voor stukken die sociale grenssi-
tuaties blootleggen?

“Een belangrijk criterium om een
stuk op te nemen in het repertoire is de
inhoud. Als je een ensemble wil tot
stand brengen, dan is het erg belang-
rijk dat het thema de groep aanspreekt
en dat er een grote betrokkenheid
ontstaat tussen thema en acteur. Voor
Nachtasiel hebben de acteurs zelf een
tijdje daklozen geobserveerd en bestu-
deerd. Mekaar vinden in groep speelt
een grote rol in onze programmatie.
Een ensemble word je pas door veel
dingen met elkaar uit te proberen.
Toen we begonnen wisten we dat het
ofwel onmiddellijk zou doodlopen, of
dat we — als we konden blijven door-
werken — pas na vijf jaar de vruchten
zouden kunnen plukken.

Daarbij komt nog het criterium pu-
bliek. We kiezen voor toegankelijke
stukken waarmee we iets willen vertel-
len en teweegbrengen bij een zo breed
mogelijk publiek. In Nachtasiel con-
fronteren we het publiek met een
sociaal thema. We willen dat even
aanraken, meer niet, anders word je al
vlug zelf een wereldverbeteraar.”

In welke mate verschilt jullie visie op
repertoire van die van de grote schouw-
burgen?

“Zij spelen het repertoire om het te
spelen. Ze willen Norén spelen om
hem op de affiche te hebben, meer
niet. Je kunt niet zeggen dat ze inhou-
delijk met repertoire bezig zijn.”

Hoe vertaalt zich de interesse voor
ensemblevorming in het werkproces van
Nachtasiel?

“De voorstudie was uitvoerig. We
hebben veel videomateriaal bekeken,
en de acteurs hebben met de hoofd-
verantwoordelijke voor daklozen in
Belgié allerlei nachtasielen en vlucht-
huizen bezocht. Via de ervaringen die
ze daar opgedaan hebben, ontstond
een nauwe band tussen acteur en
thema buiten de tekst om. Dit vormde
de basis voor de improvisaties. De
terugkoppeling naar de tekst zorgde
voor problemen omdat Gorki’s perso-
nages wel herkenbaar waren, maar
ons te expliciet en tijdsgebonden voor-
kwamen. Als er meer tijd en middelen
waren geweest, dan zouden we een
nieuwe tekst gemaakt hebben. Nu
hebben we ons beperkt tot een bewer-
king van een aantal passages.”

Waarom werd er ook niet geknipt in
de slotmonoloog van Satine (Jappe
Claes)? Nu lijkt het of hij als een
belerende spreekbuis optreedt.

“Daar ben ik het niet mee eens.
Wat hij zegt komt voor rekening van
het personage en daarvan neemt elke
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toeschouwer wat hij wil.”

Eén van de marginalen in het asiel
wordt gespeeld door een gastarbeider,
wat naar onze realiteit verwijst. Tegelijk
deed hij ons ook beseffen dat de andere
personages maar constructies waren.
Hun wereld bleef afgezonderd van die
van de toeschouwer. Zoeken jullie be-
wust naar een nieuw naturalisme, een
andere esthetiek of ben je daar niet mee
bezig?

“Bij Nachtasiel wou ik enkel situa-
ties tonen. Dat dat niet altijd volledig
werkte, ligt aan de vorm die je zou
moeten hanteren. En een eigen taal
en vorm kan je pas op lange termijn
ontwikkelen. Voorlopig houdt dat mij
minder bezig, het is ook nog maar
mijn vierde regie. Ik ben nu meer
geconcentreerd bezig met de opbouw
van een ensemble. We zijn nog heel
ver van het ogenblik dat de acteurs
zich allemaal manifesteren als dwin-
gende persoonlijkheden binnen het
ensemble. Als de acteurs zelf veel
materiaal aanreiken, dan kun je je als
regisseur pas goed met de vorm bezig
houden. Een voorstelling staat of valt
voor mij met de acteurs. Of je moet als
regisseur vormen opleggen die zo
dwingend zijn dat het acteren niet
meer alle belang heeft. Maar dat is
niet mijn stijl.

“In Nachtasiel hebben we gekozen
voor een erg volkse vormgeving, om er
een breed publiek mee te bereiken.
Toch wilden we via het decor wegko-
men van een anekdotische verwijzing
naar één bepaald nachtasiel. Nu refe-
reert de ruimte meer algemeen naar
oude opslagplaatsen, metrostations.
Het zijn passages, ruimtes waar men-
sen voorbijlopen. Er wordt huur ge-
vraagd voor een plaats waar je nor-
maal niet verblijft. De zwerver die in
zijn doos verblijft (Walter Moere-
mans), is op het einde zijn doos kwijt.
Dat verwijst naar de thematische rea-
liteit. In die nachtasielen wordt er
gevochten voor dozen! Maar het ver-
wijst ook naar de spelrealiteit van de
groep. Tijdens de improvisaties was
Walter vastgekluisderd aan zijn doos:
op een bepaald ogenblik heb ik dan
zijn doos verstopt en hij speelde daar
meteen verontwaardigd op in.”

Persoonlijkheden

Wat is voor jou het ideale portret van
een acteur?

“Dat is een acteur die, nadat een
consensus is bereikt binnen het en-
semble, met een bepaald thema in zijn
hoofd soeverein werkt en dingen on-
derneemt. Als regisseur kun je dan dit
proces gaan begeleiden. Voor mij
moet de acteur zeker geen marionet
zijn die uitvoert wat de regisseur in
zijn hoofd heeft. Maar de acteursop-
leiding bereidt niet voor op zo’n ma-
nier van werken. Ze vormt geen thea-

terpersoonlijkheden, mensen die in-
houdelijk met hun vak bezig zijn. Ook
de grote schouwburgen maken geen
tijd vrij voor ensemblevorming. Soms
moet er daar eerst een incident gebeu-
ren voor er iets losgeschud wordt,
voor men het ideale klimaat bereikt
om samen te werken. Ik heb het
meegemaakt in Class Enemy (NTG,
1982), toen de regisseur wegviel en we
er met de groep iets van moesten
maken in drie weken. Of met Herman
Gilis in Ibsens Bouwmeester Solness,
dat ter elfder ure op het repertoire
kwam (NTG, 1985) omdat een andere
voorstelling niet kon doorgaan.

Voor mij is de persoonlijkheid van
de acteurs erg belangrijk. Iemand die
zoekt als acteur en als mens is interes-
santer dan een gevierd talent. Dat is
niet nieuw. De Duitse acteur en regis-
seur Kortner vond ook dat de persoon-
lijkheid van iemand zijn acteertalent
bepaalde. Teirlinck zat daar niet ver
van af: de acteur zag hij als een cultuur-
drager die inhoudelijk met het vak
bezig is. Ook de geschiedenis van de
Schaubiihne in Berlijn is verhelderend
op dit vlak. Ze hebben stuk voor stuk
theaterpersoonlijkheden gevormd.

Maar het is moorddadig voor ac-
teurs om steeds opnieuw naar een
fatsoenlijk resultaat toe te moeten
werken... dan evolueert men niet
meer. Louter technisch kan men er
voor zorgen dat een voorstelling
werkt, dat kan... Een techniek kan
succes hebben, maar op lange termijn
is dat niet interessant. Wij willen in-
houdelijk met ons beroep bezig zijn.
Eigenlijk vind ik het proces veel boei-
ender dan het resultaat.”

Hoe zal de programmatie er de volgen-
de jaren uitzien? Doen jullie verder met
de sociale lijn Bourdet-Gorki, of komt er
een vervolg op Uber die Dorfer?

“Dat hangt er van af hoe we evolue-
ren. Voorlopig kiezen we nog ’leer-
stukken’ in het kader van ons werk
aan een ensemble. Ik kan nu nog niet
zeggen wat ons volgend jaar zal bezig
houden. Voortopig wil ik de stukken
als middel gebruiken en dan voorzich-
tig een thematische repertoirelijn uit-
zetten met de acteurs. De vorm en de
literaire tekst zelf zijn voorlopig nog
geen uitgangspunt. Misschien is Ayck-
bourn (Seasons Greetings, geprogram-
meerd voor december) een stap in die
richting. Ik zie Ayckbourn als een
voorstudie van Tsjechow. Een ideale
Ayckbourn zit vol situaties a la Tsje-
chow.

Wat er bijvoorbeeld bij De Tijd en
Blauwe Maandag gebeurt, vind ik erg
interessant: een literaire tekst kiezen
en daar een hedendaagse theatrale
vorm voor zoeken. Maar ik vind dat je
eerst een hecht ensemble moet heb-
ben voor je daar aan begint.”

An-Marie Lambrechts en
Geert Opsomer
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