Naturalisme/conventie

Het dilemma van de theaterfotograaf

Als ik in fotografie het theatrale wil laten zien - dat spel
met (niet van) het lichaam, een conventie die nieuwe
regels van gedrag introduceert - dan toon ik modefoto’s,
geen theaterfotografie.

Want wat zie ik in modefotografie ? Wat is er in die
vruchtbare dialoog van imaginaire kledij en registreren-
de fototechniek tot stand gekomen ? Van bij het begin ligt
een nicuwe, voor de fotografie verrassende spelregel vast
: de fotografie registreert er niet, maar provoceert, ze
jaagt niet op wat zich wil verbergen, maar incasseert de
golfstoten van de projectie. Hier gaat het niet meer om
de natuurlijke, noch om de conventioneel poserende
mens, maar om de gestileerde houding, het lichaam dat
een vorm-idee gestalte geeft. Overigens betekent deze
projectie niet dat het hier om exhibitionisme gaat : geen
genante geweldpleging op de toeschouwer, maar vooral
economische duidelijkheid. Men onthult hier niet, maar
men expliciteert, men geeft niet weer, maar men licht toe.
In de modefotografie is een didactick werkzaam, statig,
langzaam.

Dat alles heeft voor mij een theatrale betekenis. Waarom
krijg ik die zo zelden te zien in theaterfoto’s ? Waarom
wordt het theatrale verdoezeld ? Waarom valt het buiten
de lens, buiten het bereik van de fotograaf ? En wat zie
ik dan weer wel verschijnen ? Wat wordt gesuggereerd
over het theater ?

De theaterfotograaf benadert zijn onderwerp als een re-
porter. Hij maakt documenten van een voorstelling. In
dat proces primeert het document in haast alle gevallen
op de voorstelling. De fotograaf registreert gebaren, uit-
drukkingen, maar hij mist hun projectie. Als fotograaf
weet hij niets aan te vangen met de grens tussen scéne en
zaal, tussen acteur en toeschouwer. Hij ontkent in zijn
benadering dat er een grens is. Hij betrapt enkel de
acteur binnen zijn ruimte en geeft ons daardoor een
ontluisterend, banaliserend beeld van de voorstelling.
We zien hoogstens de arbeid maar niet de stilering van
het acteren. De fotograaf neemt vooral de ’ruis’ van de
voorstelling waar, een chaotische stroom van het optisch
onbewuste (Benjamin), maar de theatrale conventie, die
adembenemend zelfbewuste, beheerste projectie, blijft
verborgen.

Dic pijnlijke, vaak beschamende, haast altijd misplaatste
reportage-visic op een voorstelling is de consequentie van
het uitgangspunt dat men een voorstelling, een repetitic
’volgt’. Maar daar richt de acteur zich niet naar de foto-
camera; hij speelt voor een zaal, en gebruikt hiervoor zijn
stem, zijn bewegingen. Heel dat domein onttrekt zich aan
de fotografie. Om binnen de fotografie theatraliteit te
realiseren zou de acteur moeten overstappen op dat heel
aparte ’spel’ met het kader en het platte vlak, met het

moment en voor een cyclopenoog. Hij moet overschake-
len van expansie naar concentratie, van de muzikale be-
weging naar de chemische etsing van een innerlijke pro-
jectie op een plaat.

Wat ik echter te zien krijg in de courante theaterfotografie
is een naturalistische kijk op een voorstelling. Deze foto-
grafie doet afbreuk aan de conventie van het theatrale; ze
toont me acteurs als zweterige arbeiders, als overspannen
chirurgen, als grillige maskers uit een straatgebeuren. Ik
zie als het ware alleen maar de dode momenten van de
projectie, de inspanningen om te stileren, maar niet het
resultaat. De concentratie van een voorstelling vervluch-
tigt zodra de fotografie de stop eraf trekt; blijft een cen-
trifugaal document, waaruit de essentiéle categorie van
de illusie verdrongen werd door een naturalistische kort-
zichtigheid, zo essentieel aan de fotografie.

Wat ik als gevolg hiervan aanschouw is het dubieuze
plezier van de coulissenkijk; het privilege om een voor-
stelling te zien vanuit haar dode hoeken. Uiteraard is de
coulissenmythe (en er zijn niet alleen coulissen in ruimte-
lijke, maar ook in tijdelijke zin) een prachtige metafoor
voor het theatrale. Maar in theaterfotografie draagt deze
mythe niet bij tot een hulde, maar vaak tot een ontluiste-
ring van de theatrale conventies. Men neemt het spekta-
kel op de rug; men kijkt het vooral niet frontaal in de ogen.
De fotograaf draait ’rond’ en ’naast’ de voorstelling; hij
kan ons niet laten zien dat ze werkt; hij onttrekt zich, en
ons, aan het verlangen om gemanipuleerd te worden. Als
naturalist doet de fotograaf alsof de keerzijde van het
theatrale zijn essenti€le themais. Alsof er geen verlangen
naar illusie, maar uitsluitend een verlangen naar desillusie
bestaat. Opnieuw : het is de modefotografie (niet toeval-
lig ook een commerciéle branche) die de illusic zelf als
haar ontwerp heeft. Zei Penn niet deze prachtige zin :
"We don’t sell clothes, we sell dreams’ ? De theaterfoto-
grafie toont mij een fotografische waarheid, alsof wij
integendeel niet alle kracht nodig hebben om de theatrale
illusie in stand te houden.

Aan de ene zijde dus een enorme hoeveelheid onaan-
dachtig gemaakte, slecht Ieesbare, onduidelijke opnames.
Nu eens staat hij te ver, dan weer te dichtbij; nu eens is er
te veel, dan weer te weinig energie in te bespeuren. Zel-
den is de invalshoek coherent, volgehouden. Deze opna-
men hebben gemeen dat ze het theater bekijken als een
natuurlijk spektakel, niet als een mentaal proces, niet als
een conventie, niet als gerichte en geconcentreerde op-
bouw. De fotograaf lijkt zo vaak ontspannen (gedecon-
tracteerd); een acteur, een voorstelling, een toeschouwer
zijn dat nooit. Als je één ogenblik het theatrale loslaat
blijft alleen de beschamende krachteloosheid over. Die
concentratie wil ik graag in theaterfotografie zien. Ze is
zeldzaam. Dirk Lauwaert.



