Vermoedelijk portret van Frans Coopal

De ogen lichijes toegeknepen, keu-
rend, de mond misprijzend, de lippen
die zich slechts één keer tot een kus
geleend hebben, de haviksneus, de lin-
kerhand schijnbaar ontspannen verra-
den door de verbetenheid waarmee de
rechterhand de beurs met Zilverlingen
omklemt, de zwarte kledij nawwelijks
opgesmukt door de dure kanten kraag,
de grote mannelijke hoed : het portret
van de koopman, waarvan alleen de
naam de waarheid spreekt, Frans
Coopal, geschilderd door Rembrandt,
heer van Rijn, rond 1640.

Is er in het huis van vader econoom
plaats voor kunst ? Zo ja, krijgt kunst
de voorkeursbehandeling van de eerst-
geborene of dient ze zich als een verlo-
ren en verlopen dochter te verstoppen
in een vergeten kamer om er haar
aberrante activiteiten te ontplooien ?

Ogenschijnlijk manifesteert Paul De
Grauwe zich als een ruimdenkende va-
der wiens huishoudkunde een gelijk-
berechtiging van de kunst voorstaat,
maar bij nader toezien blijkt hij een
pater familias te zijn die strenge regels
uitvaardigt en die geen duimbreed af-
wijkt van het vaste huishoudkundige
principe "voor wat hoort wat’.

Deze strategie verschuilt zich achter
de schijnbaar voorzichtige vraag waar-
mee zijn boek De Nachtwacht in het
donker (1) begint : "Kunnen econo-
men iets zinnigs vertellen over kunst ?"
(p.11) De ondertitel formuleert het
onschuldiger : Over kunst en econo-
mie. Waar de ondertitel met het veel-
duidige ’en’ een nevenschikking van
kunst en economie suggereert, daar
kan de behoedzame lezer in de ope-
ningsvraag al een hiérarchie ontdek-
ken : economie zal het over kunst
hebben; kunst is het onderwerp dat
aan de economie voorligt en dat naar
een economische wetmatigheid zal
worden getoetst. Als het waar is dat
kunst moet zwerven, dan kan die
(goedbedoelde) gastvrijheid enkel uit-
lopen in gevangenschap en gijzeling.

Wie de veelduidigheid van de onder-
titel respecteert, aanvaardt de uitda-
ging van de kunst om de wetten van
welke economie dan ook radicaal in
het geding te brengen en om met de
vrijbuiterij van de kunst mee te spelen.

De Grauwes antwoord op de boven
geciteerde vraag is even onthutsend

als simplifiérend : "Kunnen economen
iets zinnigs vertellen over kunst ? De
meeste mensen zullen op deze vraag
met een kordaat neen antwoorden."
(p.11) Of men met een argument dat
een beroep doet op "de meeste men-
sen", veel verder komt, wil ik in het
midden laten, maar hoe dan ook kan
met evenveel stelligheid geponeerd dat
deze vraag positief dient te worden be-
antwoord of dat "de meeste mensen”
op deze vraag met een kordaat ja zul-
len antwoorden. Op de een of andere
manier heeft kunst immers altijd al
met economie (of met financién of met
geld) te maken gehad - of men haar
ontstaan nu situeert in het Athene van
Pericles, in de Italiaanse Renaissance
ofin de Romantiek. Welweigert kunst
vaak aan die toestand herinnerd te
worden, omdat ze de ervaring koestert
van een goddelijke inspiratie of een
profetische gedrevenheid of leeft van
de verwoording van ellende, wat letter-
lijk betekent : een el-ders, een aliubi,
een ander (u-topisch) oord. Deze ge-
spletenheid - afhankelijkheid van een
al te herkenbaar fhiic et nunc verlangen
naar een in zijn vreemdheid soms
angstaanjagend, maar toch bevrijdend
elders - wordt door De Grauwe mis-
kend en gereduceerd tot een al te van-
zelfspekende bevoogding van de kunst
door de economie.

In de discussie over kunst en econo-
mie dienen, me dunkt, twee extremen
vermeden te worden : het ene extreme
standpunt zou ervan uitgaan dat kunst
geen uitstaans heeft met economie;
het andere zou betogen dat het kunst-
bedrijf volledig door de economische
theorie kan worden doorgelicht. Bei-
de opvattingen miskennen de span-
ningsverhoudingen tussen kunst en
economie. Een relevant onderzoek
naar die spanningsverhouding zou
kunnen wijzen op het gelijktijdig ont-
staan van economie en esthetica in de
18de eeuw. De vraag of de moderne
economie en de moderne esthetica de-
zelfde  bestaansvoorwaarden  delen
lijkt mij zekere perspectieven te ope-
nen voor een begrip van de verhouding
tussen kunst en economie.

De Grauwe komt op geen enkel mo-
ment aan die vraag toe. Hij houdt vast
aan de eenzijdige reductie van kunst
tot economie en meent zich een on-
barmhartige, om niet te zeggen wrok-

kige verwerping van de utopie van een
niet door de economie besmette kunst
te kunnen veroorloven. Zijn huis-
houdkunde neemt dan ook snel de
contouren aan van een eendimensio-
naal bolwerk dat slechts één wet on-
derschrijft : de wet van vraag en
aanbod. Wie een beroep doet op een
andere orde, wie zich inlaat met wat
het quidproquo-principe te buiten
gaat, wordt op hoongelach onthaald.
Zo vergaat het staatslui, religieuzen en
kunstenaars.

Met een efficiéntie die cynisme aan
eentonigheid koppelt, stelt De Grauwe
vast : "Er is echter geen reden om aan
te nemen dat de politicus meer dan de
man in de straat gedreven wordt door
het algemene belang." (p.129) De
huishoudkunde van De Grauwe spaart
niemand; iedereen draait mee in de
mallemolen van vraag en aanbod
(p.131). Nergens vindt men gehoor
voor wat het privé-belang of het belang
van rivaliserende drukkingsgroepen
overstijgt. Overal weerklinkt hetzelfde
akkoord : do ut des.

De gastvrijheid van het huis De
Grauwe is dan ook bedrieglijk. Wie er
als gast binnentreedt, krijgt een nieuwe
identiteit opgespeld. Willens nillens
wordt men aangesproken als eco-
noom, speculant, mecenas of sponsor.
Een geliefde titel is 'sponsor’. Dient
het gezegd dat velen die sponsor ge-
noemd worden, zichzelf niet (her)ken-
nen. Ze worden wel als heer be-
handeld, maar men is hun voornaam
vergeten en men wil wel eens hun fa-
milienaam - voor een sponsor een niet
onbelangrijk signatuur - verkeerd spel-
len. Onder hen "de Heer Veyt die Van
Eyck betaalde om het Lam Gods te
schilderen." (p.40) Deze heer Veyt
sponsorde zichzelf en zijn familie : hij
liet zich met zijn vrouw op het achter-
luik van het Lam Gods afbeelden, en
verwierf hiermee grote faam tot op de
dag van vandaag. (p.40) Arme Jodo-
cus Vijd, de tijden zijn grauw. Welk lot
is u beschoren te midden van brouwers
en sponsors van voetbalclubs ? U, die
inwoner geworden was van het Nieuwe
Jeruzalem, de stad van goddelijke
overvloed, wordt - zij het met applaus
- teruggeroepen naar De Grauwes we-
reld van schaarste.(2) Uw vroomheid
en zin voor het schone zijn nu van geen
tel meer; dat er nauwelijks een verge-
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