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onderdeel zijn van het collectiel en of ze ook

deel vitmaken van zijn wereld.

Functies van de kritiek
Indien toneelkritick gedefinicerd kan wor-

den als een ‘beschrijvende, feitelijke en

evaluatieve analyse van theater die een creatief

proces van theatermakers ondersteunt en het
publick helpt dat creatieve proces te begrijpen’,
kunnen daaruit, naast de beoordelende functie,
cen hele recks andere functies van de toneel-
kritick afgeleid worden. Ik wil hier slechts en-
kele noemen:de informatieve functie: het ver-
strckken van feitelijke informatie, het be-
schrijven van de theatervoorstelling; de
verslaggevingstunctie, een journalistick bericht
geven over een sociaal gebeuren; de kroniek-
functie: het beschrijven van gebeurtenissen die
belangrijk zijn voor de toekomst; de educatieve
functie; de dienstverlenende functie; de
amusementsfunctie; de feedbackfunctie: het
slaan van een brug tussen het publiek en de

theatermaker.

De drie verantwoordelijkheden

In deze laatste functie - de feedbackfunctie -
ligt de drieledige verantwoordelijkheid van de
criticus opgeslagen: de verantwoordelijkheid
ten opzichte van de toneelmaker, ten opzichte
van de lezer en ten opzichte van zichzelf.

De eerste verantwoordelijkheid wordt afge-
leid van de functie van de kunst in de samenle-
ving en van de eisen die men tiberhaupt aan
kunststelt. Hoewel we weten dat theater alleen
inbepaalde omstandigheden een directe invlioed
kan hebben, leeft de ideologie van de door
toedoen van de kunst verstandiger en verdraag-
zamer gewordenmens , nog steeds voort. Inhet
individualistische tijdperk legt men zich meer
toe op het stimuleren van de fantasie, op het
bevrijden van de mens van zijn frustraties, op
het hem gevoeliger maken voor zichzell en zijn
medemens. Individuele creativiteit, zonder di-
rect maatschappelijk engagement, staat van-
ouds hoog aangeschreven en geldt ook voor de
criticus.

Ik ben van mening dat er onlangs een nicuwe
periode is aangebroken van maatschappelijk
engagement, om deze term uit de jaren zestig
nogmaals bij gebrek aan een betere te gebruiken.
De huidige situatie waarin, zoals werd betoogd,
het verantwoordelijkheidsbesel” ontbreekt,
waarin de desillusie zich al dan niet van de mens
heeftmeester gemaakt, waarinde leefomgeving
onleefbaar wordt en waarin een nieuw tijdperk
voor Europa wordt ingeluid: deze situatie eist
ook dereflectic van de criticus. Hij draagt mede
de verantwoordelijkheid over hoe zijn lezer in
de theaterkunst en via de theaterkunst de we-
reld tracht te begrijpen.

De verantwoordelijkheid ten opzichte van
de kunstenaar wordt gezien in samenhang met
de verantwoordelijkheid ten opzichte van het
publick. De beoordelingen van de criticus zijn

van betekenis voor de kunstenaar en zijn ont-
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wikkeling, maar bewerkstelligen indirect - via
het publick - de vooruitgang, de vernieuwing.
Kritiek helpt het publiek het werk van de kun-
stenaar te begrijpen. Kritick werkt dus als een
vitaal feedbackmechanisme, dat correcties aan
beide kanten van het voetlicht aanbrengt.

De eisen die men aan een criticus stelt zijn
zwaar. De spreckwoordelijke eenzaamheid tij-
dens het schrijfproces, de schizofrenie van

enerzijds een vakman te zijn met ervaring en

anderzijds een naieve toeschouwer, oefenen
cen psychische druk uit. De keten van conse-
quenties voor het publick en voor de kunst
begint niettemin bij de criticus zelf. De verant-
woordelijkheid ten opzichte van zichzelf is de
laatste van de drieéenheid en in volgorde van
belangrijkheid de eerste. De eigen vorming van
de criticus, zijn verarmde of verrijkte mense-
lijke inhoud, geven als het ware de betekenis
van het kunstwerk weer. Reeds in 1909 formu-
leerde Stanislawski zijn premisses die nog steeds
geldigzijn. Volgens hem vereist de kunst van de
criticus een emotioneel gehcugcn, kennis en
persoonlijke kwaliteiten. Hijmoet zowel dichter
zijn, als kunstenaar en schrijver. Hij moet sen-
sitief zijn en moet een brede kennis hebben van
de literatuur en de wetenschap. Hij moet de
technicken van hetschrijvenkennen enmoctop
de hoogte zijn van de psychologie van het pu-
bliek. Een criticus moet een humanist zijn en
mag geen misbruik maken van de grote kracht
die het geschreven woord over de mens heeft.

Het respect dat iemand voor zichzelf heeft,
zal hem verhinderen arrogant te zijn en nict
serieus om te gaan met de anderen, en het feit
dat hij gemakzucht bij zichzelf verafschuwt, zal
hem niet toestaan gemakzucht bij anderen te
tolereren. Dan wordt hij een criticus waarover
Jean Copeau gezegd heeft dat hij eerlijk, sericus
is, dat hij diepgaand is, dat hij creéert als de
dichter die hij moet beoordelen en dat hij in
staat is aan hetzelfde werk deel te nemen als de
kunstenaar en met hem de verantwoordelijk-

heid draagt voor de cultuur.

Hana Bobkova

Dezetekst is gebaseerd op een lezing die H. Bobkova
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