subjectief te zijn. Ook dan rijst de vraag voor
welke intersubjectiviteit onder alle
oordelendenditoordeclgeldt. *Goed’is veel
ingewikkelder. Hetlijkt ceninstemming weer
te geven in cen ethisch oordeel (tegenover
‘kwaad’). De auteur lijkt iets functioneel
positicls te bedocelen, iets is goed voor iets
anders. Maar dan moet er tegelijkertijd, in
een jururapport ol in cen recensie, cen ant-
woord gegeven worden op de zelden expli-
ciet geformuleerde vraag waartoe of voor

wie de opvoering ‘goed’ is.

Intuitie of specialisme

Hoe lost de criticus deze dilemma’s op?
Het probleem is dat de professionaliteit de
doormij pervers gedolven valkuilen niet kan
vermijden. Mooi, goed en belangwekkend
zijn ofwel intuitieve evidenties waarvan we
de betekenis in het algemene spraakbebruik
en in het intellectuele verkeer aanvaarden,
zodanig dat er verderniet zoveel over gezegd
hoelt te worden; ofwel zijn het criteria die
alleen door gespecialiseerde wetenschappers
of professionele critici kunnen: toegepast
worden op contingente gegevenheden.
Omdatik ditsoortprofessionaliteit verwerp,
moct ik wel kiezen voor het cerste: iets is
mooi, goed of belangwekkend voor die men-
sen die door allerlei sociale mechanismen als
beoordelaars aanvaard worden (waarbij het
publick de beoordelaar wel als dusdanig kan
aanvaarden maar daarom nog niet al zijn
oordelen hoelt te delen). Deze door ons
geaccepteerde beoordelaars mocten zeggen
waartoe ol waarvoor iets l)clang\\'ckkcn(l,
goed of mooi is, anders doen ze zinledige
uitspraken.

Maar evenmin als er nog een maatschap-
pijmodelbestaat waarin maatschappijbeelden
hun geldigheid of ongeldigheid kunnen heb-
ben, bestaat er cen esthetica van waaruit
geoordeeld kan worden of iets mooiis. Over
het algemeen moeten we dus de radeloos-
heid van de criticus constateren, een rade-
loosheid die blijkbaar nognietheeft geleid tot
zelfophefting of tot een verklaring van over-
bodigheid, integendeel: de professionalise-

ring moet pas beginnen!

Ironie

Toch hebben nog, tot voor kort, een vier-
tal criteria-clusters gegolden als cen soort
lopers, als passe-partouts, om icts te zeggen
over die kunstwerken die teksten om zich
heen nodig hebben. Het zijn vier verdachte
criteria van cergisteren. Eerst de ‘be-
doclingenkritick’. Hetjuryrapport bezondigt
zich eraan, of zegt dat het dit criterium

hanteert. “Nagegaan wordt wat de inhoude-
€
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de voorstelling tot stand is gebracht en waar-
aan zij in eerste instantie dient gemeten te
worden.”(Brochure Theaterfestival 92, p.7)
Ik daarentegen gelool dat interpretatoren
gen g
bedoclingen leggen in kunstwerken waarvan
ze dan nadien nagaan of dic werken hun
verwachtingen inlossen. Een circulaire be-
zigheid, waartegen ik slechts bezwaren heb
voor zover ze te duur verkocht wordt. Ver-
volgens goldt de ‘authenticiteit” lange tijd als
gens g ¢
waardemeter. Authentick is (Ialgcnc wat
overcenkomt met zichzell, wat waarheid is
en “niet en dobbelt”. Vooral kunstenaars en
kunstwerken konden ‘authentick’ zijn. Au-
thenticiteit komt vaker in het spel bij kunst-
mensen en kunstwerken dan bij gewone
mensenengewone werken. Ineen 1ij(l waarin
tot en met het belang van de zelfverlooche-
ning wordt blootgelegd en het egoisme van
het altruisme wordt ontmaskerd, is zoiets
niet goed vol te houden. De ‘originaliteit’,
& ¢
ofschoon cen zeer populair criterium, wordt
alleen nog door naievelingen gehanteerd.
< gen ¢
Het originele is nict zomaar verdwenen: het
is veroordeeld door het citaat en geéxecu-
g
teerd door het repetitieve. Blijft over: de
ironie, vandaag de dag het meest gehan-
¢ g g
teerde criterium voor waardering. De ironie

heelt de drie voorgaande criteria, de bedoe-

ling, de authenticiteit en het originele, mee
helpen ten grave dragen. Ironie, distantie en
verdubbeling zijn zo evidente tekenen van
kwaliteit dat hun vermelding alleen al de
functie heeft van een kritisch-waarderende
uitsl)l'aal\'. Maar van nu al aan ligt de ironic
zell onder vuur als cen achterhaalde,
parodié¢rende houding van dicgenen die het
nog nodig hadden zich af te zetten tegen de
groteverhalen. Straks, damesenheren, ishet
metdeironie gedaan. Je zouals prolessionele
criticus voor minder radeloos moeten wor-

den.

Kwadraterende kritiek

Dat betekent niet dat er na bovenstaande
afrckening geen andere maatstaven ol nor-
men in de praktijk meer gehanteerd kunnen

worden. Het cigenaardige is dan dat heel wat
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-aarderingsclementen dic blijk
hedendaags als vormenproblematiscrend
zijn, zelden expliciet geformuleerd worden:
de waardering gaat dan schuil achter de sim-
pele vaststelling dat icts is zoals het is. Neem
nu, in cen oordecl over cen acteursprestatic,
devoordehandliggende vergelijking van cen
tekstuitvoeder met een muziekuitvoerder.
In de Theaterfestivalbrochure komt deze
vergelijking tweemaal voor: “Ze benaderen
de tekst, zoals cen musicus zijn partituur
benadert” (over Lamusicatwee, p.8); “Nuis hij
Lamers die Bruscon Speelt, op dezelfde ma-
nier als een musicus vol overgave cen mu-
zickstuk van (het) blad speelt” (over Het rad
van de geschiedenis,p.24).

Dit l)rcngt me bij een aspect van het
criteriaprobleem dat me voor raadsels stelt.
Zoals gezegd moeten we in deze brochure
wel eenduidiglovende, positieve kritick aan-
treflen (de situatie gebiedt het), toch blijft
hetme verbazen dat deze kritick voortdurend
datgene wat ze constateert, goed vindt. Of
alleen datgene wat ze goedvindt constateert.
Een ander voorbeeld: “Een acteur betrekt de
theaterwerkelijkheid in zijn creatie van illu-
sic”. Om deze zin te begrijpen moct je als
lezerweet hebben van een heel referenticka-
der. Maar aan een dergelijke zin wordt ook
zelden toegevoegd dat de criticus dit waar-
deerten waarom hij dat doet. Constateren is
voldoende. Ikkoosdeze zinnietalleen omdat
hij mocilijk te begrijpen zou zijn, nict alleen
omwille van de evidentie waarmee zoiets
gehanteerd wordt, maar ook omdat hij in-
houdelijk wijst op cen evolutic in het theater
waarbij de kritick de eerste betrokken partij
is. Inhoudelijk wijzen de twee voorgaande
citaten op de vervaging der grenzen, dic al
constaterend goed wordt bevonden zonder
dat daarop met ¢en woord ingegaan.

Evidenties voor insiders?

Minder ingewijd

Als zovele acteurs en regisseurs in Europa
in zovele talen telkens weer bezig zijn met
vorm te geven aan dat probleem van verva-
gende grenzen, van theaterillusie, theater-
werkelijkheid, en de interactie en de dialec-
tick daarvan, moeten dannictzovele criticiin
Europa in zovele talen telkens weer probe-
ren daarbij vragen te stellen in plaats van dit
gewoon goedkeurend op te tekenen? Zo
wordt noch de kritische, noch de didactische
funktic waargemaakt. Want de vijandschap
is groot. Velen in het circuit hebben er geen
idee van hoczeer het moderne, vormen-
problematiserende theater, met zijn bege-
leidende kwadraterende kritiek, ook de le-
zende mens ende potentiéle theaterbezocker

tegen de borst stuit. Dit theater bevindt zich



