in cen toestand vergelijkbaar met die van de

¢
moderne muzick van de hedendaagse com-
ponist : het heeft geen publick. De kritick
moct en kan daaraan icts doen - als ze zich
maar nictencanailleert doorzich rogezegd te
professionaliseren. Het potenticéle publick
voor dit theater is op heel wat ‘vormen’
gewoon nict voorbereid.

Twee voorbeelden daarvan it cigen erva-
ring, ¢én over het hodcn(laagsc theater, en
cen tweede over de hedendaagse kritische
praktijk in verband met datzelfde theater.
Eind 1986 had ik in het Akademictheater te
Wenen twee voorstellingen van Bernhards
Ritter Dene Voss bijgewoond. De bedoeling
was het stuk in het kader van Europalia
Oostenrijk naar Brussel te halen. Dat is toen
in extremis door de auteur zelf, in zijn pro-
testtegen Waldheimals presidentskandidaat,
verijdeld. Tk had de tekst op voorhand nict
gelezen, maar zoals velen onder u vorig
scizoen hebben kunnen vaststellen, is het
Duits van de acteurs Ritter, Dene en Voss
best verstaanbaar. 1k was onder de indruk
van dat stuk. Thuis gekomen maakte ik pro-
paganda voor de enige manicr om met Ritcer
Dene Toss kennis te maken, en dat was de
Maatschappij Discordia-versic van het stuk.
Discordia speelde Ritter Dene Voss in het Ne-
derlands, maar ik heb daar in De Monty nicts
van verstaan. Lamers had toen nog lang haar
en al slaand met dat lange haar met tussen
twee slagen cen blik op de tekst (de *parti-
tuur’), zei hij zijn tekst op. De mensen die ik
had mu‘gcl)mcht, nict allemaal analfabeten,
begrepen er ook nicts van. Toen bedacht ik:
als dit het fameuze teksttheater is, dan staat
het zeker de tekst in de weg- en sindsdien is

g over het zgn. teksttheater

dat mijn menin
gebleven. Tk ben tenslotte geen geprolessio-
naliscerde Thersites. Onlangs mochten we
de dames Ritter en Dene ende heer Voss nog
cens in Antwerpen meemaken in het naar
hen genoemde stuk; en ook toen kon ieder-
cen zien en horen hoe zij de tekst dienden.
Tweede voorbeeld. Datzelfde door mij
verguisde Discordia kwam nadien met twee
Shakesperac-komedies, Twelfth Night en
Measure for Measure, waarin de Discordia-ac-
tic (meto.a. censchitterende Frieda Pittoors)
van dic aard was dat ze niet alleen tekst
‘diende’, maar ook het publick meesleepte
en me glaric-ogend van verbazing en ver-
wondering achterlict. De dag nadien pro-
beert een van de jurvleden van het Theater-
festival 92 me te overtuigen van het achter-
haalde van dic aanpak, en schrijft cen jurvlid
van cen vorig Theaterfestival cen harde, per-
soonlijk geladen diatribe tegen Maatschappij
Discordiainhetalgemeenen Jan Joris Lamers

in het bijzonder. Tk was verbolgen over zo-
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aantonen, aan de hand van de tekst en aan de
hand van cen intuitieve opvocringsanalyse,
waarom dit cen ‘juiste’ opvoering was. Dit
had te maken met mijn lccrproccs: mijn
houding tegenover Discordia was hoe dan
ook omgeslagen op het moment dat ook die

vande prolessionclenwasomgeslagen - maar
gesiag

in tegenovergestelde richting. Maar dit had
ook te makenmet eennict echt begeleidende
kritick. Je kan Discordia toch nietafschrijven
als achterhaald en routincus op het ogenblik
dat de niet-ingewijden Discordia beginnen
‘gewaar” te worden - en terwijl diezelfde
Maatschappij tot de geselecteerden van het
Festival behoort. Watis erin de tussentijd zo
ten gronde veranderd dat ze toen uitgeteld
waren, cn \'Amlaag ‘goed, mooi en belang-
wekkend 7 Ik wil geen karikatuur maken van
hetvormenproblematiserende theater, maar
evenmin van dat deel van het potentiéle
publick dat zich buitengesloten voclt. Daar
kan de kritick icts aan doen. Door bijvoor-
beeld minder professioneel ingewijd te zijn,

en door meer Bourdicu te lezen.

Belediging

We hebben gezien dat het mooie, het
goede en het belangwekkende in Festival-
brochure weliswaar als criteria naar voren
worden geschoven, maar dat de reéel gchan-
teerde criteria onuitgesproken blijven. Om-
dat er geen waarderende predikaten voor
bestaan, wordt er vastgesteld en het vastge-
stelde wordt ‘goed” bevonden. De vraag is
nu wat er vastgesteld wordt. Wat lees ik dat
er geschreven wordt dat eris? Dit tekent
zich af'in cen beweging van cen vijftal stadia.
Inde cerste plaats gaat het vaak over teksten.
Natuurlijk vormt de tekstbehandeling é¢én
vande obstakels tussen het grensverleggende
theater en zijn kritick enerzijds en zijn pu-
blick anderzijds. Een voorbeeld uit cen re-
censic in De Standaard van 4 september
1992: “Zij zocken naar de essentie van het
stuk en daarbij is de tekst slechts cen hulp-
middel.” Voor en na dic zin staat veel wat de
betekenis ervan modificert, maar, alle con-

text in acht genomen, blijven slechts twee
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goed naar voor. Dice zou dan kunnen om-
schreven worden als: “In de zoektocht der
acteurs naar de essentie van het stuk is de
tekstzegging slechts ¢én van de hulpmidde-
len, want eris ook nog het verzwegene, het
lichamelijke, de spanningsboog tot het pu-
blick.” Ofwel staat er: de tekst is slechts cen
hulpmiddel - waarbij men zich dan toch
alvraagt of dic tekst dan nict tot het stuk
behoort waarvan de essentie nog zockende
is.

In cen tweede stadium wordt het pro-
bleem van de illusic van het theater en het
betrekken van de werkelijkheid van het thea-
ter in de voorstelling naar voren geschoven
alsol het cen nicuw probleem is. Er wordt
gehamerd op het zich bewust blijven van de
theatersituatie, wat dan synoniem is voor het
verwerpen van de nabootsing en van de
mimesis, methetoverstijgen van realisme en
naturalisme, en met het doorbreken van de
vierde wand. De hier geselecteerde produk-
tieszijn beziguithetbovenstaande de uiterste
conscqucntics te trekken. De interactie van
fictic enwerkelijkheid, van illusic en realiteit
wordtaangevoeldalshetbasisprobleem. Dat
hetsimpelevaststellende waarderen van deze
aanwezigheid (in plaats van daaropinte gaan)
soms cen bclc(liging is voor de lezer, kan
misschienblijken uithetvolgende voorbeeld.
InToncel Theatraal van maart 1991 schrijft .
Thicl over een Platonov door Studio Onal-
hankelijk Toneel: “Meteenisalleillusictheater
met de vierde wand onmogclijk geworden™.
De Theaterfestivalbrochure bespreckt een
Platonov van de Trust (p.22). In wezen ko-
mendezelfde beschrijvende elemententerug,
over welke vitvoering het dan ook gaat. Zou
de tekst dan toch bepalend zijn in de *zock-
tocht naar het stuk’? Wat de theaterillusic
betrelt, raad ik u als lectuur de besprekingen
van O’Neill, Rohmer, Platonov en Man Ray
aan. In het cerste Theaterschrift schrijft
Marianne van Kerkhoven over “het primaat
van het “doen alsof” of het primaat van ‘de
materialiteit van het ogenblik’: is het mis-
schien de keuze tussen deze twee opties die
vandaag bressen slaatin de theaterwereld, in
de manier van spelen, in de manicr van
kijken?z(...) Om de marginalisering tegen te
gaan van dic artiesten die met een nicuwe
invulling van dit basisparadigma van het thea-
lorl)wig zijn, mocten hun uilgangspumvn op
verschillende manieren aan het publick ken-

baar gemaakt worden.”(p.17)
Condition humain

In cen derde beweging die, zowel in het

theater als in de kritick, logisch volgt op de
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