Toneelspelers-
gezelschap STAN

‘Punten en uitroeptekens ombuigen
in komma’s’ en vraagtekens

Wat is repertoire? Die VI'CIG((] wez'd in Vori(ge nummers adan

verschillende theatermakers ((]este](l.

Ze is eveneens het Vertrekplmt van dit gespre[e met

Jolente de Keersmacker en Frank Vercruyssen van STAN.

Met Discordia en Dito Dito verenigde
STAN zich de voorbije maanden tot de tijde-
lijke ‘repertoirevereniging De Vere’. Gedu-
rende cen aantal weken speelden ze cen
groot aantal teksten zonder de gebruikelijke
wekenlange voorbereiding. Een trektocht
doorheen het dramatische wereldrepertoire
op zock naar het vlees, de refevantie van de
teksten.

Wat verstaat STAN onder repertoire? In
cen van hun beleidsteksten staat een uit-
spraak van Oliver Sacks (uit de VPRO-recks
Een schitterend ongeluk) over de werking van
de hersenen en het geheugen. Vervang ‘ge-
heugen’ en ‘herinnering” door ‘repertoire’
en je bent er, zeggen de leden van STAN:
‘Het geheugen grenst aan de verbeelding.
Herinneringcn zijn interpretaties, geen ko-
picén of reprodukties. (...) ledere herinne-
ring heeft een context. (...) Alleskomtinde
geest terug in een nieuwe contexten altijd in

zekere zin gekleurd door het heden.”

Frank Vercruyssen: Als je over ‘reper-
toire” spreekt, dan heb je het in de eerste
plaats over de teksten uit de toneelgeschie-
denis. Maar als je over ‘ons repertoire’
spreckt, dan denk ik aan het toneelreper-
toire ¢n al die andere teksten. Als we naden-
ken over wat we willen doen, gaan we
spontaan op zoek. We gaan dan niet eerst de
literatuur  zitten

hele dramatische
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Jolente De Keersmacker: Meestal gaan
we op zoek naar theaterteksten. Andere
soorten teksten komen er cerder toevallig
bij.

Vercruyssen: Behalve als we echt ‘naast’
het rel)crloil'c werken: met een roman van
Felix Timmermans, of met de brieven van
Biichner uit 't Is nieuwe maan en 't wordt aan-
zienlijk frisser. Je vraagt je dan niet af: welk
soort repertoire is dit nu? Je denkt dan alleen
aan teksten die je heel schoon vindt en waar
je iets mee wil doen.

De Keersmacker: Het zijn twee manieren
van met tekst om te gaan. De ene vertrekt
meer vanuit de idee van een collage. Op een
of andere manier vertrekt een voorstelling
als ’t Is nieuwe maan meer vanuit Willy Tho-
mas, Frank en mij dan wanneer je cen be-
staande toneeltekst voor je neus krijgt. De
dialoog is dan anders. Je sprokkelt veel meer

naar je toe dan wanneer je als individu te-

genover een heel grote tekst als van Ibsen of

Blichner staat.

Etcetera: De relatie is anders?

Vercruyssen: Maar het beginpunt is exact
hetzelfde. Het is cen soort primaire goesting
of drift om met icts te werken.

Etcetera: Richt die drift zich op dingen waar
je heel erg mee bezig bent, en die je op een of
andere manier terugvindt in een tekst of die je
absoluut wil zeggen?

Vercruyssen: Nee, de vraag is telkens:

wat nu? Er is altijd alles. Het ligt allemaal
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voor je en het enige criterium dat je hebt, is
je geheugen, je kennis van de toneclge-
schiedenis of je bibliotheek. Wat nu, op dit
moment? Niet over drie maanden, maar nu!

Als wij denken: dat moeten we nu spelen,
dan krijgt dat voor ons ook een relevantic en
kunnen we ook verantwoorden waarom we
zoveel middelen besteden aan een voorstel-
ling. Als je een voorstelling maakt, moet je
de verantwoordelijkheid opnemen om daar-
mee ook te doen wat je wil. Je kan niet zo
maar iets doen zonder motivatie. Als je twee
miljoen uitgeeft terwijl mensen verhonge-
ren, dan moet je cen hele goede reden heb-
ben om die twee miljoen uit te gcvén.

De Keersmacker: lemand draagt een
nicuwe tekst aan. Je gaat met twee of drie
mensen rond de tafel zitten om die tekst te
lezen. Een van de plezantste momenten is
wanneer je iets vindt waarvan je denkt: datis
actucel. Dat was het geval bij Biichner, dat is
nu ook het geval bij A Public Enemy van Ibsen.
De verbanden die je kunt leggen, de  ge-
schiedenis die je naar hier en nukunt trekken
zonder dat je daarom gaat ‘actualiseren’,
want de tekst zelf heeft dat in zich: die
drijfveren vind ik primordiaal. Waarom je
op dat moment die tekst wil doen, werkt
door in de voorstelling, in hoe die voorstel-
ling gespeeld wordt. Een tekst doen zonder
dat het moraliserend wordt, zonder dat je
zegt: ik sta hier nu om jullie terecht te wij-
zen. Die grens ligt dikwijls heel moeilijk.

\’crcl‘uyssen: Het gaal erom [)untcn cn
uitroeptekens proberen om te buigen naar
pungjes en vraagtckens en komma’s. Het
gaat niet om de moraliserende vertelling.
Het gaat crom dat je jezelf als mens laat
gelden op een scene en mensen het recht
geeft om zich ook te laten gelden. Dat is
cigenlijk het enige.

De Keersmacker: Ik zeg dat omdat de
discussie heel fel opgelaaid is na 24 novem-
ber: moet het niet allemaal veel duidelijker?
Zijn wij niet diegenen die aan de noodrem
mocten gaan trekken?

Vercruyssen: Als je daar aan toegeeft, ver-
loochen je jezelf. Na 24 november is er een
discussie gekomen die eigenlijk half hypo-
crict is. Volgend jaar is het 1994 en uitein-
delijk is er weinig gebeurd! En in dat tijds-
kader spelen wij: een Antwerps gezelschap
in Antwerpen 93, culturele hoofdstad van
Europa, waar in 94 meneer De Winter mis-
schien wel in de burgemeestersstoel zit. Dat
is waar wij mee l)czig zijn! Enwe vinden nog
altijd dat theater ook daarover heel relevante
dingen kan zeggen. In ieder geval een soort
van openheid kan aanbieden waardoor dis-
cussic mogelijk wordt. Wat niet wil zeggen

dat wij politicke discussies willen voeren,



