
Kamertheaters bleven klein of verdwenen; het 

MMT - deze afkorting staat oorspronkelijk 

voor Mechels Miniatuurtheatei - groeide pre-

cies door zijn in de loop der tijden veranderde 

inhoud uit tot de enige uitzondering in deze 

categorie. Die structuren ontstaan in de bewe-

ging van het politieke theater die vandaag nog 

overleven, hebben noch organisatorisch noch 

artistiek een relatie met het centrum ontwik-

keld. 

Vandaag doet zich echter het fenomeen voor 

dat gezelschappen als Blauwe Maandag Com-

pagnie (50 miljoen subsidie) of Rosas (40 mil-

joen subsidie) en kunstencentra/productie-

huizen als Vooruit of Kaaitheater (elk 40 mil-

joen subsidie) financieel gezien - en wellicht 

is dat voor de overheid hét perceptiecriterium 

- dicht in de buurt komen van het bedrag toe-

gekend aan 'het officiële centrum' dat hoofd-

zakelijk bestaat uit de repertoiretheaters. Cen-

trum en marge kunnen uiteraard niet enkel in 

subsidiecijfers omschreven worden; deze be-

grippen dekken ook een artistieke inhoud. Of 

moeten we wat die centrum-artistieke inhoud 

betreft het woord canon gebruiken? Kan een 

groep/gezelschap organisatorisch tot het cen-

trum behoren en artistiek de canon (nog) ver-

werpen? Of omgekeerd? Een antwoord op 

deze vragen vereist een gedetailleerd onder-

zoek, dat, geval per geval, nagaat waar elke 

structuur voor staat of wil voor staan. 

In deze context kan men ook stellen dat de 

inspanningen van Blauwe Maandag Compa-

gnie om met het Nederlands Toneel Gent een 

fusie aan te gaan beschouwd kunnen worden 

als de exemplarische poging van een voorma-

lig marginale structuur om het werkelijke 

centrum te veroveren waarop het artistiek én 

financieel recht meent te hebben. Het lukken 

van deze operatie zou een nieuw feit in het 

Vlaamse theater geïntroduceerd hebben en 

had wellicht voor de zo nodige beweging in 

het landschap kunnen zorgen. 

3 . 

Een structuur dient om werk te 'regelen', 

om een praktijk in werkbare, herkenbare, her-

haalbare banen te leiden. Een structuur ont-

staat als de behoeften voortkomend uit die 

praktijk - in dit geval de artistieke creatie -

een organisatievorm noodzakelijk maken. Het 

gebeurt echter maar al te vaak dat zo'n struc-

tuur na een tijd 'vastloopt', d.w.z. dat ze datge-

ne waartoe ze was opgericht uit het oog ver-

liest, dat ze zich niet meer opstelt als middel, 

maar zich zelf tot doel proclameert, zich ver-

zelfstandigt. Zoiets noemt men dan bureau-

cratisering of institutionalisering of het-in-

standhouden-van-de-structuur-omwille-van-

de-structuur. Men kan zich vandaag terecht 

de vraag stellen of dat soort sclerosering niet 

volop bezig is een aantal van onze theater-

structuren, waaronder de kunstencentra, aan 

te tasten. Of niet langzaamaan en daardoor 

haast onmerkbaar het 'doen draaien van het 

eigen huis' - mede onder druk van de zorg om 

tewerkstelling en de zorg om een infrastruc-

tuur - tot de eerste prioriteit is geworden. 

Structuren zijn sterker dan mensen. Als men 

voelt dat een structuur 'wegglipt', dat haar in-

terne logica het werk gaat bepalen i.p.v. die 

prioritaire opties waarvoor ze in het leven werd 

geroepen, dan stelt zich de vraag hoe daaraan 

verholpen kan worden: zijn er fundamentele 

ingrepen mogelijk die dergelijke beweging 

kunnen 'omkeren'? Kunnen nieuwe, vanuit 

andere intenties denkende krachten die struc-

tuur van een andere dynamiek voorzien? of 

Beseffen wanneer men ophouden 

moet, is een zeldzaam maar duidel i jk 

bewijs van oprechtheid als onderdeel 

van ware menselijke grootheid. Van 

tevéél culturele ambities of idealen 

uit het verleden of die zichzelf hebben 

overleefd dwalen de krachteloze 

spookgestalten nog rond. Precies 

dan wanneer ze wel nog floreert, 

wanneer de kaartenverkoop wel nog 

vlot, zou een instell ing het risico 

moeten nemen even stil te staan en 

zich af te vragen: 'Beantwoord ik 

in mijn huidige en verdere werking 

nog aan mijn oorspronkelijke 

doelstellingen? Kunnen de huidige 

prestaties nog opwegen tegen die 

van de beginperiode?' 

moet de structuur zelf verdwijnen? Is in die 

zin de daad die Ritsaert ten Cate stelde toen 

hij zijn eigen Mickery-organisatie na 25 jaar 

opdoekte, niet nog altijd exemplarisch? 

Een structuur is ook een middel om de 

werkelijkheid te ordenen en hanteerbaar te 

maken; in een creatief proces behoren chaos, 

onregelmatigheid, wanorde echter tot 'de na-

tuurlijke ingrediënten'. Meer dan van organi-

saties in welk ander maatschappelijk terrein 

dan ook wordt van structuren die het creatie-

ve werk ondersteunen gevraagd dat ze flexibel 

zijn, dat ze ruimte laten voor het 'onvoorzie-

ne', voor datgene wat zich in de loop van het 

werk als organische gegevens aandient. In 

scleroserende structuren hebben dat soort 

'vrije' ruimtes echter de neiging te verdwijnen 

of dicht te slibben. 

4 . 
Maar er is meer dan dat. Sinds het ver-

dwijnen van de communistische wereld heeft 

het 'wilde kapitalisme' zijn ongebreidelde, niet 

meer te controleren, mondiale vlucht nog ge-

ïntensifieerd. Het wordt moeilijker en moei-

lijker 0111 in de maatschappij kleine non-pro-

fiteilandjes in stand te houden. De kunsten-

sector is er steeds prat op gegaan op dit vlak 

weerwerk te bieden en zijn niet-nuttige, niet-

commerciële uitgangspunten te vrijwaren. Maar 

hoe staat het vandaag met deze strijd? In het 

juli-augustusnummer 1996 van Kunst & Cul-

tuur schrijft Eric Temmerman, directeur van 

het Kunstencentrum Vooruit, als conclusie van 

zijn artikel Is verzakelijking welkom in de cul-

turele sector?: 'Willen de culturele organisaties 

in de toekomst een groter publiek (blijven) 

bereiken, dan zullen zij zeer snel moeten over-

gaan tot het oprichten van gespecialiseerde 

marketingafdelingen. Culturele organisaties die 

erin slagen om door middel van verfijnde mar-

ketingstrategieën hun artistieke producten te 

omkaderen met een bijzondere sfeer en imago 

en deze versterken met een goed uitgewerkte 

service en informatie, beschikken over een 

competitief voordeel. Zij die dit niet kunnen 

(of willen) zullen morgen wellicht zelfs niet 

meer tot de competitie worden toegelaten.' Het 

soort competetie dat hij hier omschrijft, heeft 

weinig vandoen met de - gezonde - artistieke 

competitie. 

Hoezeer hij in zijn tekst ook stelt dat 'het 

kernproduct (waarmee hij de artistieke creatie 

bedoelt) 'onaantastbaar' is, want 'het resultaat 

van het autonome parcours van de kunste-

naar', toch is zijn hele betoog erop gericht dit 

product in te schrijven in een cultureel bedrijf 

dat zo goed mogelijk tracht te beantwoorden 

aan de wetten van de markteconomie. In zijn 

poging om kunst en management op elkaar af 

te stemmen voert hij een opsplitsing door in 

een 'kernproduct en een totaalproduct. Kern-

product is de voorstelling. Totaalproduct is alles 

wat de consument overkomt wanneer hij het 

kernproduct probeert te verwerven'. Is dit geen 

'truukje'? Is het niet naïef te geloven dat die 

twee zonder gevolgen, in een eeuwig status 

quo, naast elkaar kunnen bestaan? Wordt het 

eilandje van het kunstwerk hier niet tot een 

getto? 

Mijns inziens is één van de verworvenhe-

den van de jaren '80 precies het besef geweest 

dat een integer kunstenaar kon opleggen in wel-

ke omstandigheden hij zijn werk wilde maken, 

hoe hij voor zijn publiek wou treden, op welke 

manier hij met zijn (co)producenten wou on-

derhandelen enz.. Het dóórdringen van de 

premissen van het kunstwerk in alle geledin-

gen van het theaterbedrijf: ik heb altijd ge-
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