in een begeleiding via mentoren en een tekst-
context-programma van het individuele par-
cours van de student, maar het houdt zich ook
bezig met het ontwikkelen van een basisgram-
matica voor de reflectie, de theorievorming en
de pedagogie van media en kunst.

Uit het voorgaande valt echter nog iets an-
ders te leren, namelijk dat Swyzen een onjuiste
verklaring geeft voor de inhoudelijke tekort-
komingen van de meeste jongerenproducties.
Volgens haar beschikken de jongeren niet over
voldoende basiskennis om kritisch met hun
materiaal om te gaan, wat op zijn beurt weer
te wijten zou zijn aan de afwezigheid van een
hoogstaande intellectuele cultuur aan de op-
leidingen. Maar als dat — zoals ik hierboven
heb aangetoond — niet geldt voor het riTs, hoe
kan het dan dat uitgerekend de producties van
(ex-)riTs-studenten volgens Swyzen inhou-
delijk zo slecht scoren? Als haar redenering
zou kloppen, dan zouden zij het juist relatief
beter moeten doen dan hun collega’s van an-
dere opleidingen.

10

Misschien vraagt de lezer zich intussen af,
waarom ik over het artikel van Swyzen zo'n
heisa maak. Allereerst zou het oneerlijk zijn,
indien ik de lezer in het ongewisse zou laten
over mijn persoonlijke betrokkenheid bij de
thema’s die zij aansnijdt. Als lesgever aan het
riTs heb ik meegewerkt aan de hervorming
van de theateropleiding en heb ik het ontstaan
van Bronstig Veulen van nabij meegemaakt. Ook
heb ik als acteur meegespeeld in Ananas, het
project van Bart Van Nuffelen en Johan Petit.

Tk geef toe dat deze persoonlijke betrokken-
heid mij extra gevoelig maakt voor kritiek.
‘Eigen kind, schoon kind’, zegt het spreekwoord,
en het is niet prettig om te moeten aanhoren
hoe iets dat men lietheeft wordt afgekraakt.
Toch is dat niet mijn voornaamste bron van
irritatie. Tk ben vooral geirriteerd door het ge-
brek aan geduld en aan verdraagzaamheid dat
uit het artikel van Swyzen spreekt.

Natuurlijk heeft ze gelijk, wanneer ze vast-
stelt dat het werk van de jongeren nog uiterst
onvolmaakt is en op haast alle niveaus fouten
en mankementen vertoont. Dat is een ‘vérité
de la Palice’ en ik heb het artikel van Swyzen
niet nodig om dat te kunnen vaststellen. Bij alle
pro’s en contra’s mag men immers niet verge-
ten dat het hier gaat om het werk van pas afge-
studeerden, van makers die nog in een eerste,
zeer prille fase van hun ontwikkeling zitten.

Maar nauwelijks is dat proces op gang ge-
bracht of men staat al klaar om het stil te leg-
gen en hun werk als een eindproduct te bena-
deren waarop men allerlei etiketten zou kun-
nen kleven, zoals b.v. ‘heimattheater’, ‘reactio-
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nair’ of ‘anekdotisch’. Ik weet het wel, ik heb
bij mijn bespreking van het werk van Jan Geers
ook etiketten gebruikt, maar dat was een geval
van heirkracht, omdat ik anders niet zou heb-
ben kunnen laten zien hoezeer Swyzen soms
de bal misslaat.

Overigens moet Claire Swyzen goed beseffen
dat zij op die manier het commerciéle denken
in de hand werkt, dat zij pretendeert te bestrij-
den. Want v66r men een product kan verko-
pen, moet men het eerst maken. En dat is pre-
cies wat Swyzen doet, door zo nonchalant om
te springen met etiketten en categorieén.

Dat zij een afkeer heeft van het door haar
gemaakte product, moet ons alleen maar aler-
ter maken voor de vraag wat hier zou kunnen
achterzitten. En kijk, andermaal wenkt degene
mij, wiens advocaat ik ben en fluistert mij in
het oor: ‘door haar ergernis tentoon te sprei-
den over het product dat zij zelf vervaardigd
heeft, kan Claire Swyzen zichzelf opwerpen als
verdedigster van de goede oude waarden van
het establishment en zich zo aan dat establish-
ment verkopen. Waarvan acte.

En zo ben ik opnieuw terecht gekomen bij
het startpunt van mijn betoog. Bij het heden-
daagse Vlaanderen, het Vlaanderen van de
kmo’s en de kleinhandelaars. Swyzen heeft ge-
lijk: het is dat Vlaanderen dat geproblemati-
seerd moet worden. En daarom heb ik de vrij-
heid genomen om haar verkoopsstunt gron-
dig door te lichten, in de hoop dat anderen er
zich niet door zouden laten vangen.
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In het ongepubliceerde document Bronstig
Veulen in zeven definities wordt die gedachte
door Dominique Van Malder op voortreffelijke
wijze als volgt verwoord: 'Een individuele groep
of collectieve individualiteit? Laten we met
liefde op elkaars bakkes slaan! Alleen zo kan
Bronstig Veulen een ontmoetingsplaats zijn
waar ervaringen (mee)gedeeld worden.

Waar gediscussieerd wordt, van gedachten
gewisseld... een nomadencafé, een factorij... en
een theater, want de dialoog tussen onszelf en
de toeschouwer moet behouden blijven.*
SAMPEL 8/2, p. 9.

In een ongepubliceerd commentaar op de eind-
werken van de lichting 1998-99 schreef Van
Gansbeke over de bewerking van deze tekst:
'Van een dialoog is daarbij tekstueel een monoloog
gemaakt, maar daarvan dan weer een trialoog
met andere theatrale middelen. De regisseur
verbergt zich niet achter zijn vertelling maar laat
haar constructie zien en heeft daarbij boeiende
en betekenisvolle verrassingen in petto, zodanig
zelfs dat het oorspronkelijke stuk een heel
andere, ietwat ingetogener, maar beklijvende
lezing krijgt, die in geen enkel opzicht herinnert

aan de oorspronkelijke enscenering.
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