geving ontleende toen haar kracht aan CNN-
achtige termen, maar CNN is nu al lang geen
maatgevende factor meer; dat is een gevestigde
instelling geworden. Vandaag zouden allerlei
chatproducten uit het internet maatgevend
zijn voor de vormgeving van die voorstelling;
qua opbouw en qua kwaliteit had die voor-
stelling dat makkelijk kunnen assimileren.

Of ik denk aan die Racine-voorstellingen
van Gerardjan, aan die rare, klassieke dingen,
die zeer bijzonder waren: als ze langer zouden
spelen zou misschien de mise en scéne veran-
deren of zich aanpassen, of iemand anders zou
er zich mee gaan bemoeien. En het is toch niet
omdat Chris Nietvelt weggaat bij Toneelgroep
Amsterdam en in Eindhoven bij Het Zuidelijk
Toneel terechtkomt dat ze die rol niet meer
zou kunnen spelen? Dat is heel bekrompen,
dat kan gewoon niet. Het auteursrecht van een
voorstelling ligt niet alleen bij de auteur of de
regisseur of de dramaturg, of het gezelschap
maar voor een groot deel bij de toneelspeler
die dat een aantal jaren moet kunnen waar-
maken. Door die herhaling kan je nieuwe
ideeén krijgen: dat zorgt voor vooruitgang.
Maar op het ogenblik dat alles zo snel vergeten
wordt en weggevaagd, krijg je een persiflage
van wat toneel is, dan kom je uit bij die dialoog
in Hamlet dat je wel goed voor de toneelspelers
moet zorgen omdat ze het geweten van deze
tijd zijn; maar die tekst heeft een hele zure
achtergrond; dan denk je: ze zeggen dat wel,
maar uiteindelijk zijn de toneelspelers ver-
schoppelingen en dat is toch echt niet iets dat
we moeten koesteren.

Diplomatieke neus

Eigenlijk pleit ik tegen dat uitgesproken
zoeken naar een ‘eigen profiel’ van vandaag. Ik
zou die profielen helemaal niet erg vinden als
regisseurs veel sterker en veel persoonlijker
gingen vormgeven, als ze écht die dingen zou-
den maken die ze willen maken; desnoods
mogen ze daar dan jaren over doen. Waarom
moet het allemaal zo snel, zo vluchtig, zo
hysterisch gebeuren? Dan denk ik vaak aan het
Moskous Kunsttheater dat in de jaren 1920
een echt gevestigd theater was geworden en
hoe Stanislavski — die bij wijze van spreken het
idee had dat hij ‘alles al gedaan had’ — een stuk
in productie nam en daar dan twee of drie jaar
over deed; dat kon hij omdat hij ondertussen
repertoire hield of andere regisseurs aan het
werk zette. In Duitsland, nog niet zo lang gele-
den — dat Duitsland waar wij altijd zo negatief
tegen aankijken, zeker wat zijn theatersituatie
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betreft — kwam Peter Stein op met zijn jongste
toneelspeler op de avond waarop de premieére
van de Oresteia had moeten doorgaan; ze
lazen fragmenten voor uit het stuk en vertel-
den wat ze ermee aan het doen waren en zei-
den vervolgens: ‘U zal nu wel begrijpen dat we
niet klaar zijn en dat het vanavond niet door-
gaat. Ze kregen een ovationeel applaus. Zoiets
zou ons publiek ook gemakkelijk moeten
kunnen begrijpen, ten minste als het gaat om
échte ondernemingen. Dat soort risicovolle
ondernemingen, zoals b.v. nu, nu ’t Barre
Land Hamlet instudeert, dat zou toch meer
tijd moeten krijgen, dat is toch in het diepe
springen, maar misschien is het wel goed dat

JAN JORIS LAMERS
OVER ZIJN IDEALE
THEATERGEBOUW

Delocatie zou

. 1s, wordt ze in het landschap uitgegraven. Eén
. .verdlepmg zit onder de grond, de tweede hgtl '
~ de kom. Dat zijn de kleedkamers, de voorzie-

' mngen, de onderkant van het toneel. De vloer‘

~ dekom, Straten lopen van de heuvelruggen het’
 theater in. Bruggen dus.

 zonder aﬂmn’cmgen Aan de buitenkant ziet

staanders. Verbronsd staal of 7o.

. uit drie schillen: een buiten-glazen gevei een.
. bmnen ~glazen gevel en nog ¢ een bmnen glazen
_gevel. Driedubbel thermisch gelsoleerd en
- helemaal transparant. :

. met de rug tegen elkaar. Daartussen: een grote

- wel door het gebouw heen - kan worde
~ opgetrokken. ' ‘

:,het toneel zit een ruimte zo hoog als een kap’

zo'n jonge groep dat doet. Ik wens hen alle
geluk toe. Maar door dat eigenaardige op-
voorhand-verkoopsysteem en die jaarlijkse
toneelaanbieding worden wij steeds gedwon-
gen iets ‘op tijd’ af te leveren.

Er wordt altijd maar gesproken over
repertoiregezelschappen. Maar de enige vraag
die je moet stellen is: welke repertoire-
gezelschappen? Die hebben wij toch niet!
Subsidies, begrotingen: ze zijn steeds toege-
trokken naar de privé-behoeften van een
bepaalde groep; ze spiegelen zich nooit aan
datgene wat daarbuiten gebeurt. De verschil-
lende theaterbegrotingen in Amsterdam b.v.
staan los van elkaar: Toneelgroep Amsterdam

Deﬁ‘ locatie zou een park kunnen zijn, in een
liefst heuvelachtige, en alleszins natuurlijke
_omgeving. In Nederland zou dat bij wijze van
spreken een pclderlandschap kunnen z1)n ‘

_ Het theater 11gt in een kom, als die er niet

van de zaal ligt op de hoogte van de randen van

Het is een groot fechthoeklg gebouw

het eruit als een hal, een volkomen ergonorm?
sche glazen Kast, met betonnen of metalenf

 Het hele bouywerk is van glas en bestaat

Er zijn twee zalen: de twee tonelen liggen

verschmfbare wand die naar boven — misschien

~ Het gebouw is overal even hoog Boven‘

Van een schouwburg Behoorh)k hoog dus



heeft behoorlijk wat subsidie maar is geen
baas in de eigen schouwburg; kleine groepen
die in De Brakke Grond of in Frascati spelen,
moeten vaak zelf bijleggen om er te kunnen
staan. Al die gezelschappen staan veel te ver
van elkaar af; daardoor moeten ze elk een
enorme hoeveelheid werk verrichten om zich-
zelf het enige gezelschap ter wereld te wanen.

Het gaat bij zo'n repertoirevereniging
bovendien niet enkel om teksttheater; de optie
moet zo breed mogelijk zijn; gewoon: producten
die ontstaan n.a.v. wérk; de samenwerking
tussen de muzische en andere kunsten is daarbij
evident. Ook dat moet bespreekbaar zijn in
vergaderingen; nu komen we mekaar af en toe

tegen in een café of naar aanleiding van nare
beoordelingscommissies waarvoor iedereen
zijn politiek pak heeft aangetrokken of zijn
diplomatieke neus heeft opgezet.

Zo moeilijk kan dit alles toch niet zijn?
Als je met anderen erover spreekt beginnen ze
over geld en andere moeilijkheden, maar als
wij met Discordia écht een voorstelling wilden
bewaren, ook al gebeurde dat op kleine schaal,
dan kon dat toch met onze mogelijkheden.
Dood Paard wil nu zelf ook beginnen met het
spelen van voorstellingen in series. Maar het
moet mogelijk zijn dit alles op veel grotere
schaal te organiseren, tournees te maken, enz.
zodat we structuur kunnen geven aan die voor-

aen park kunnen zijn...

Langs de buitenkant kan iedereen gewoon op
verschillende verdiepingen van het gebouw
lopen. Het publiek kan op verschillende verdie-
pingen zitten en de techniek ook. Vanuit de
benedenverdieping zijn er veertig, vijftig plek-
ken om in de zaal te komen.

In principe loopt de vloer helemaal gelijk
met de vloer van de zaal. Geen niveauverschil,
één vlakke vloer van voren naar achteren. Je
kan in de zaal een tribune neerzetten of de hele
vloer eruithalen, hem één verdieping naar

_beneden laten, zodat je naar conventioneel

toneel kan kijken.

_ De drie glazen wanden houden het

~ geluid tegen: van binnen naar buiten, van buiten
. néar_binﬁen—, De ruimte kan ook helemaal
donker gemaakt worden. Alles verduisterd.

~ Maar ook op het toneel is alles van glas. Deze
_s’c’:houwburg is niet gebonden aan wanden.

~ Alleen de vloerpanelen zouden bij wijze van

spreken vast moeten zijn. Maar misschien zijn
die ook wel transparant. Zodat je, als in een
_18de-ceuwse schouwburg, alles van onderuit
kan belichten. Je kan heel gemaldelijk spelen
in een glazen zaal...
. Het gebouw is niet afhankelijk van tech-
hiek; geen hydraulische situaties, geen electri-
sche voorzieningen. Alles werkt mechanisch
_ via hefboomtechnieken, trekken, gewichten
o contra~geWichte'n. Allemaal gebaseerd op
oude toneelmachines. Alles handmatig ver-

_ plaatsbaar. Een gebouw dat in alle omstandighe-

den, in elke situatie gebruikt kan worden; niet
beperkt tot één doel, zeker niet tot theater.

Door dat glazen gebouw kan je bepaalde
voorstellingen van alle kanten bekijken. Zoals
in de zomer in Itali€, amateurvoorstellingen
op een marktplein: vanop grote afstand zie je
wat er gebeurt, je kan urenlang staan Kkijken
zonder er iets van te verstaan.

Toen ik begon met theatermaken was
een van mijn grote fascinaties dat theaters,
schouwburgen altijd zo stoffig waren en of dat
nou nodig was. De ergonomie van die grote
lichte ruimtes kan het theater een totaal nieuw
elan geven. Een combinatie van de ideale
18de-eeuwse back-to-back-stage en van alle
moderne verworvenheden. Het gebouw moet
alle moderne én klassieke mogelijkheden heb-
ben. Eigenlijk is het een heel grote toneelmachi-
ne. Een gebouw waarin je alles kunt. Een
expositieruimte of een station, het maakt niks
uit. Een architecturaal statement in een stede-
lijke omgeving.

Eén ding is erg bijzonder en essentieel
aan deze tijd: dat die hele toneelkunst zo'n
introspectief karakter heeft. Een naar binnen
geslagen situatie. In Das Spiel vom Fragen stelt
Handke dat ook aan de orde en toch blijkt hij
van elk exterieur een interieur te maken. Het
zijn allemaal naar binnen getrokken naturen:
het is allemaal ‘Bildung’. Het zou geweldig zijn

stellingen. En voor een publiek is het zoveel
interessanter dan de obligate zomer- en winter-
aanbieding. Ook die verschillende promotie-
campagnes kunnen dan structuur krijgen; als je
nu Amsterdam binnenkomt, raak je uit de
agenda’s niet wijs; ergonomisch is dat een ramp.
In Wenen b.v. heb je overal lijsten hangen van
wat er dagelijks te doen is en er zijn verschillende
kantoren waar je voor al die activiteiten kaartjes
kan kopen. Je weet precies waar je aan toe bent.

Hysterie

Het vrije marktprincipe van nu is krank-
zinnig, het verhindert elke consolidatie. Het is
toch niet zo dat je belangrijke kunstproducten

om Das Spiel vom Fragen in zo'n glazen huis te
spelen: je zou alle decors buiten kunnen plaatsen
Het hele stuk om de schouwburg heen spelen.

Eigenlijk bouw ik een kathedraal. Al die
dingen van vroeger, van je katholieke achter-
grond zitten daar natuurlijk in. Pasen in Wenen,
zondagochtend om halfacht, de stad heel vroeg,
helemaal stil. En dan de klokken van de
Stefanskirche. We gaan naar binnen. De kathe-
draal is helemaal vol mensen. En dan komen er
bisschoppen met grote mijters uit de zijkant. Ze
gaan de kerk door naar het altaar toe. Een jonge
kardinaal in het rood. Op het orgel een mis van
Haydn. Dan denk je: kijk, dat is die onvoorstel-
bare transparantie van de betere voorbeelden
van de katholieke eredienst. Je hoeft je niet op
één ding te concentreren; je kunt overal kijken,
alles combineren,

Misschien is dit gebouw ook een schip,
z0'n groot Portugees schip. Grote schepeh zijn
eigenlijk ook een soort kathedralen. Vroeger
dacht ik nog: er moet een rivier onder dat
gebouw. Dan is het helemaal een schip: niet een
schip dat vaart, maar een schip waar de zee
doorheen glijdt.

Interview afgenomen door Elske van de Hulst
en Marianne Van Kerkhoven in Amsterdam op
20 mei 1992. Oorspronkelijk gepubliceerd in:
Theaterschrift 2, The written space
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