(Het muziek Lod & ro theater,
coproductie deSingel, Beethoven
Academie, Rotterdamse
Schouwburg, De Munt) en meer
recent De helling van de oude wijven
(WALPURGIS, coproductie
Vooruit, Gent; Centre de Recher-
ches et de Formation Musicales de
Wallonie, Luik; de Ysbreker, cen-
trum voor hedendaagse muziek,
Amsterdam) heeft gezien, zal dit
ongetwijfeld beamen.
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TODAYULYSSES

(JAN RITSEMA & BOJANA CVEJIE/KAAITHEATER)

Alles en niets

‘Waarover ging het?” Het is een
vraag die je vaak gesteld wordt door
wie een voorstelling niet gezien
heeft. In het geval van TODAYulysses
is het niet makkelijk daarop te ant-
woorden. ‘Over alles en niets) is een
onvoldoende antwoord en toch is
het een goede samenvatting van wat
Jan Ritsema en Bojana Cvejic¢ in de
Kaaitheaterstudio’s te zien en te
denken gaven.

Als men zich op de letterlijke
tekst van de voorstelling zou baseren
om uit te maken wat het centrale
thema, de leidraad of de inhoud van
TODAYulysses is, verliest men zich in
een veelheid van ideeén, beelden en
gevoelens. Probeert men deze multi-
pliciteit toch wat te bundelen door
de achterliggende filosofische kracht-
lijnen uit te zetten, ontkent men
daarentegen dat er wel degelijk iets
te zien en te horen was. Deze patstel-
ling zou misschien kunnen worden
opgeheven door een vergelijking.

Men zou TODAYulysses kunnen
vergelijken met een innerlijke
gedachtegang. Hieronder versta ik
niet een onuitgesproken redenering
die vertrekt van een bepaalde pro-
bleemstelling en die erop gericht is
deze te ontrafelen en op te lossen.
Een innerlijke gedachtegang is eerder
een semi-spontaan, reflexief gebeu-
ren waarbij er een netwerk ontstaat
van denkinhouden, zonder dat er
een moment in de tijd kan worden
aangeduid waarop dit gebeuren aan-
vangt en zonder dat er een moment
is waarop het definitief eindigt.

Het is niet echt mogelijk het
begin en het einde van
TODAYulysses te identificeren omdat
het geen voorstelling is in de klassie-
ke zin van het woord. Voorstellen
veronderstelt immers iets dat gepre-
senteerd kan worden, iets dat zicht-
baar is voor de toeschouwer. Wat

naar voren gebracht wordt, moet

met andere woorden tot beeld
gemaakt zijn. Het beeld is interme-
diair tussen een actieve pool — de
acteur — en een receptieve pool — het
publiek. De voorstelling gaat van
start wanneer de acteur bij wijze van
spreken een pas naar voor zet, wan-
neer hij een geprepareerd beeld op
het publiek loslaat.

‘We are the image!’ roept Jan
Ritsema tijdens de voorstelling uit.
Acteur en publiek zijn geen onder-
scheiden polen meer die via het
beeld op elkaar betrokken worden,
maar twee min of meer verschillende
realiteiten waarvan de samenkomst
in een beeld resulteert. Het beeld is
niet meer het vertrekpunt van de
voorstelling, maar een product
ervan. Of in de woorden van Jan
Ritsema: “The more the connection
between the two realities coming
together is distant and close, the
stronger the image will be”

Dit heeft tot gevolg dat het dui-
delijke baken voor het begin van
een voorstelling — de presentatie van
het eerste beeld — verdwenen is. Als
bovendien acteur én publiek het
beeld zijn, wordt niet alleen de
acteur bekeken maar ook het
publiek. De receptieve pool is ook
actief geworden. Hoe kan men het
begin identificeren als de activiteit

verdeeld is over meerdere bronnen

en het begin zijn expliciete karakter
verloren heeft? Heeft het nog wel
zin te spreken over een begin van
een schouwspel als niet meer duide-
lijk is wie er kijkt en naar wat er
wordt gekeken?

Dit neemt natuurlijk niet weg
dat er wel een eerste zin is waarmee
de voorstelling aanvangt. Bojana
Cvejics eerste woorden zijn: ‘Zullen
we beginnen?” Daarop volgt meteen
de bemerking dat het begin op die
manier reeds is ingezet. Het is echter
een begin dat zichzelf in de staart
bijt en meteen om een tweede, ‘echt’
begin vraagt. Toch is het tegelijker-
tijd een volwaardig begin omdat het
de toon zet van de hele voorstelling.
Dezelfde redenen die het vastleggen
van een begin bemoeilijken, gaan
ook op voor het einde. Het beeld is
niet af wanneer acteur en publiek
de zaal verlaten. De productie van
het beeld gaat verder in de foyer,
thuis, bij het zien van een andere
voorstelling, etc. Het beeld is in

principe nooit af.

Net zoals bij een innerlijke gedachte-
gang, zijn de elementen van
TODAYulysses zeer heterogeen en
volgen ze geen lineair ontwikkelings-
patroon. TODAYulysses is een verza-
meling van filosofische ideeén, nage-
speelde filmfragmenten, anekdoten,
grappen, beschouwingen over thea-
ter, liedjes, etc. die in fragmentari-
sche vorm aaneengeregen zijn. Een
beeld haakt in op de atmosfeer van
een idee, een woord klampt zich vast
aan een toon, een grap haalt een
betrekkelijk onverstoorbare con-
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