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‘Tot dat soort uitspraken
laten we ons beter
niet verleiden.’

ETCETERA Valt het te omschrijven wat een
tekst ‘speelbaar’ maakt? Hoe zie je dat een
tekst een theatrale potentie heeft? Of is alles
speelbaar en hangt het er enkel van af hoe je
het als regisseur en acteur aanpakt?

JAN RITSEMA Er zit iets (hopelijk onbedoeld)
reactionairs in deze vraagstelling. De verschei-
denheid aan voorstellingen en daarmee aan
soorten tekst heeft sinds de eerste wereldoor-
log, en meer bepaald sinds de voorbije vier
decennia, allang aangetoond dat in principe
elke tekst speelbaar is. De speelbaarheid wordt
niet bepaald door de tekst maar door de vraag
of er een speelbare vorm voor gevonden wordt.
De verscheidenheid aan teksten die de afge-
lopen vier decennia gespeeld zijn hebben vaak
tot vormvernieuwingen geleid, die dan op hun
beurt weer tot het schrijven van soortgelijke
teksten aanspoorden. Zo ontstonden naast
klassieke tekstgenres nieuwe genres en stijlen.

Van zodra men gaat vastleggen waar een zoge-
naamd speelbare tekst aan moet voldoen stopt
men de motor voor de ontwikkeling van het
toneel. Want dat is de tekst. Het is de tekst
waar alle toneel mee begint. Tijden waarin
men van auteurs well made plays verlangt heb-
ben een stagnerende invloed op de ontwikke-
ling, zo u wilt vernieuwing, van het toneel.
Niet dat vernieuwing om des vernieuwingswil-
le belangrijk is, maar de wereld om ons heen
verandert en een wakkere kunstvorm reageert
daar op, of beter nog, loopt er op vooruit. Nu
is theater een arbeidsintensieve kunst waarin
veel overlegd moet worden op verschillende
niveaus en vanuit verschillende belangen,
waardoor het zeer concessie- en compromis-
gevoelig is. Het vernieuwingsproces van het
toneel verloopt bijgevolg uit zichzelf al zo
traag dat een debat over regels waar zoge-
naamd goede teksten aan moeten voldoen het
hele proces nog meer zou belemmeren.

Dus: als een tekst niet speelbaar is ligt dat aan het
gebrek aan inspiratie, creativiteit en zeggings-
kracht van de theatermakers. Dat zijn niet zelden
de acteurs en regisseurs die welomlijnde opvat-
tingen hebben over hoe iets gespeeld of hoe iets
vormgegeven hoort te worden. Zoals je alle
mogelijke teksten op het toneel kunt zetten, zo
kun je die ook op alle mogelijke manieren vertol-
ken (ten gehore brengen) en vormgeven. Vele cri-
tici die altijd op een herhaling van vroegere suc-
cessen hopen willen ons bij gebrek aan voorstel-
lingsvermogen doen geloven dat er slechts een
beperkt aantal goede voorstellingswijzen bestaan.
Maar dat klopt niet: er zijn er oneindig veel.

De meest recente tekst- en vormvernieu-
wer is de jonge Duitse auteur en regisseur
René Pollesch. Voor zijn zogenaamd onspeel-
bare, gecompliceerde essayistische, fantasie-
volle teksten — beter gezegd, tekstlappen —
heeft hij een enerverende vorm gevonden die
elke toneeltraditie tot hol vertoon reduceert.

Eenmaal een onspeelbaar geachte tekst tot een
geslaagde voorstelling heeft geleid wordt hij
als speelbaar beschouwd en kan er zich van
daaruit een nieuw genre ontwikkelen. Je zou
kunnen zeggen dat Het Toneel dan de tekst
ontdekt heeft. En jammer genoeg moeten
auteurs van ongebruikelijke teksten soms lang
op zo een ontdekking wachten. En daarmee
ook Het Toneel op nieuwe vormen en vertol-
kingen. Om nog maar te zwijgen van de nieu-
we inhouden die vanwege het diepgewortelde
conservatieve en reactionaire karakter van
datzelfde Toneel geen podium vinden!

Hoe zit het met mij? Ik heb het makkelijk, want
ik hou niet van toneel-toneel. Tk wil dat niet
maken en ik kan er niet naar kijken, want ik
vind het doorgaans poppenkast, gedoe, ijdel-
tuiterij, verziekte manipulatie, makkelijke sen-
timentaliteit en goedkoop spektakel. Kortom,

ouderwets, vastgeroest, zogenaamd vakman-
schap. Elke tekst die me kan helpen daaraan te
ontsnappen of dat aan de kaak te stellen is dan
ook van harte welkom. Toch scheid ik het
koren van het kaf. Met sommige teksten wil ik
wél werken en met andere niet. Ik ben er mij
terdege van bewust dat de criteria die ik han-
teer een uitdrukking zijn van mijn beperkingen
in het ensceneren, van mijn gebrek aan fantasie
en voorstellingsvermogen. Ik ben de overtui-
ging toegedaan dat het in principe nooit aan de
tekst ligt, maar aan mij, of ik een tekst al dan
niet speelbaar vind. Tk weiger zogenaamd
objectieve en algemene criteria te hanteren. Dat
neemt niet weg dat ik er bij de selectie van tek-
sten wel degelijk een aantal subjectieve criteria
op nahoud. De selectie gaat daarbij als volgt.

Ofwel reken ik een nieuwe tekst tot een
genre (klassieke vijfakter, compilatietekst,
bewerkte roman/novelle, vormexperiment,
literair poétisch, journalistiek, absurdistisch,
documentair, essayistisch, tekstueel overvloe-
dig, filosofisch, enz.) — hetgeen een zekere
vorm van vooroordeel inhoudt —, ofwel kan ik
hem niet plaatsen. Als ik de tekst tot een genre
reken, moet hij aan de betere eigenschappen
van dat genre beantwoorden of er een eigen-
gereide variant van zijn. Ik ken het genre in
kwestie en ik denk te weten hoe het stuk
binnen die context het best geénsceneerd kan
worden (daar ben ik niet trots op, want het is
een vorm van vastgeroestheid en duidt zeker
op een gebrek aan nieuwsgierigheid). Als ik de
tekst niet kan plaatsen hangt het van de
inhoud en de vorm af of ik de hele repetitie-
en productiemachinerie erop los wil laten.

Stel dat ik met de inhoud iets heb en ook
de ongebruikelijke uitwerking ervan me aan-
spreekt, dan is het vooral belangrijk dat er veel
te raden overblijft. Ik moet er werk aan hebben,
om het te ontrafelen en dan te snappen. Het
hoeft op het eerste gezicht niet duidelijk te zijn
en meteen aan de gestelde uitgangspunten te
beantwoorden. Het moet bij voorkeur vreemd
en grillig zijn. Want als ik er werk aan heb, heeft
ook de toeschouwer er werk aan (alhoewel ik
hoop dat ik door de enscenering een deel van
dat werk oplos). Ik wil namelijk dat er veel en
op verschillende manieren gedacht wordt tij-
dens het bekijken van de voorstellingen. De
toeschouwer moet niet meegenomen, laat
staan meegesleept, worden, maar zou bij voor-
keur op elk moment van de voorstelling zijn
positie opnieuw moeten bepalen.

Daarom hou ik van teksten die een zekere
complexiteit bezitten. Hetzij door de gecompli-
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