ductie. Dat je als maker en als bezoeker in de meeste installaties weinig kan doen -behalve uitprobe-
ren en becommentariéren- is wel problematisch. Dat is een gevolg van het feit dat de meeste inter-
actieve installaties uitgaan van het op voorhand scripten van de bezoeker of de gebruiker. Uiteindelijk
bepaalt enkel de (installatie)maker hoeveel mogelijkheden en welke mogelijkheden de bezoeker aan-
geboden krijgt. Dit op voorhand scripten van de bezoeker gaat in tegen de rechten van de gebruiker.
Als de bezoeker een interactie op gang brengt, zo redeneert men, dan zal het installatiesysteem daar-
op reageren, op de door de maker vooraf bepaalde wijze. Maar wat gebeurt er? Eén, de meeste be-
zoekers doen helemaal niets; en twee, als ze toch iets doen, dan meestal iets wat de maker niet heeft
voorzien. Deze vorm van interactie is operationeel op zich, maar werkt doorgaans niet voor de gebrui-
ker -zeker niet op een manier die toe-eigening en ontwikkeling mogelijk maakt. Alles blijft doorgaans
steken op het niveau van het ontdekken, van het uitproberen van wat al voorzien was. In het beste ge-
val blijft de commentaar en de reflectie over, de parodie op het lineaire en op de representatie.’

‘lemand vroeg me onlangs waarom ik zo intens met nieuwe media bezig ben. Het antwoord viel me
spijtig genoeg pas enkele uren later te binnen: omwille van de vrijheid uiteraard. De vrijheid, niet al-
leen van mening, maar ook de vrijheid van uitdrukking, van de manier waarop je iets wil gezegd krij-
gen. Vrijheid van expressie dus. Nooit voordien is die vrijheid zo ingeperkt als de laatste jaren. Tech-
nologie neemt altijd iets van je weg, maar geeft je ook iets in de plaats, voornamelijk dan enkele
extra middelen die je uitdrukkingsmogelijkheden kunnen versterken en helpen.’

‘Je kan praten over de finaliteit van het resultaat, van het eindproduct. Van het kunstwerk als afge-
rond product. Maar ik wil het hebben over een tijdelijk soort finaliteit, een finaliteit zonder einde. Ik
tracht de ontwikkeling zelf opnieuw een finaliteit toe te kennen, die resulteert uit de combinatie van
rationeel (wetenschappelijk, technologisch) onderzoek en experiment. De eindproducten die in deze
context ontstaan, leggen de ontwikkeling niet stil. Het zijn een soort spin-offs. Ze verbranden en ver-
panden het onderzoek niet. Ze zuigen het onderzoek niet leeg. Ze kunnen opnieuw in het onderzoek
worden ingezet, ook door diegenen die in aanraking zijn gekomen met resultaten van de spin off.
Hierdoor krijgen ook kijkers en kopers van cultuurproducten de kans om mee te participeren in de
ontwikkeling, en om in meerdere of mindere mate mede gebruiker te zijn. Zo leren ze zelf eigen ont-
wikkelingen opstarten. Klinkt dat utopisch? Te sixties of te seventies? Mijn standpunt staat alleszins
diametraal tegenover dat van de festivaldirecteur en de cultuurmanager. Het gaat in tegen het
standpunt van de huidige tv- of medialab-verantwoordelijke, tegen een cultuurbeleid dat te veel op
afgerond product en directe respons is afgestemd. Deze verantwoordelijken zijn te veel met econo-
mie bezig, en helemaal niet met ontwikkeling.'

'Het komt erop aan zo snel mogelijk uit de economie en de logica te geraken van de presentatie en
de commentaar, uit de lineaire structuren en uit het statement, incluis dat van de kunst of de tech-
nologie. Ver weg van het fetisjistische karakter van de computer, van het eindproduct, van het mani-
fest, van het theoretische traktaat. En des te meer in de richting van de ontwikkeling, van verbindin-
gen en van networking. Indien het gebruik van media geen ontwikkeling op gang brengt, in groep of
individueel, zal er ook geen beweging ontstaan. En zolang er geen beweging op gang is gebracht in
de ontwikkeling of doorheen de ontwikkeling, is er aan niets echt gebouwd. Een wereld zonder bewe-
ging zou pas een ware dystopie zijn. Het is niet omdat iets op een computer is geplaatst of omdat
iets met de computer is gemaakt dat het daarom in beweging komt. Dat ondervind je bij vele media-
installaties. Soms zet een blik in de coulissen, in de machinerie en de sofware, veel meer in beweging
dan de inkijk die door de kunstenaar bepaald wordt.'

Zie ook interviews op p. 18, 24 en 51.

Fetisj In de ogen van Freud is seksu- dat die tot zijn afgrijzen ontdekt dat leven de voorwaarde voor zijn orgas-
eel fetisjisme een uitingsvorm van een zijn moeder geen penis heeft. Op dat me zijn. Marx tilt deze oerscéne op een

trauma opgelopen tijdens de kinder- ogenblik wendt hij zijn blik af; het sociologisch plan en stelt dat sociale

tijd. De fetisj verovert het bewustzijn levenloze object dat hij dan ziet, wordt relaties tussen mensen verdinglijkt

van de argeloze jongen op het moment  zijn fetisj. Het zal voor de rest van zijn worden, zodat ze als levenloze objec-




