LOOKING AT FASHION MAGAZINES IS LIKE LOOKING AT AN ACCIDENT, CAN YOU EXPLAIN THAT?

Creatief is troef

Bert Anciaux: ‘Met mijn beleid voor de cultuur-
industrieén wil ik een nieuw instrumentarium
ontwikkelen dat nauwer aansluit bij deze typische
mix van culturele meerwaarde en marktpotentieel.
Ik ben er mij van bewust dat dit nieuwe beleid geen
toverformule is die de huidige steunmaatregelen
overbodig zullen maken, wel integendeel.

Maar ik ben wel erg verheugd dat het aanvankelijke
wantrouwen als zou ik het kunstenbeleid minstens
gedeeltelijk willen commercialiseren, meer en meer
ingeruild wordt voor de overtuiging dat diversiteit
in het overheidsinstrumentarium onvermoede
mogelijkheden zal creéren en vele deuren zal
openen. Ik stel vast dat het ongeduld groeit,

dat men steeds nadrukkelijker vraagt wanneer

dat beleid nu eindelijk van start kan gaan,

dat meer en meer subsectoren vragende partij

zijn om pilootprojecten op te zetten.

()

De roep om een overheidsinitiatief op dit vlak is
legitiem. Daarom zal ik in het voorjaar 2006 overgaan
tot de oprichting van een nieuwe ondersteunings-
maatschappij voor de cultuurindustrieén. Zij zal
qunstige alternatieve financiéle ondersteuningsmaat-
regelen inzake kapitaalverschaffing en kredietverle-
ning aanbieden en promoten, zal actoren uit de
cultuurindustrie actief toeleiden naar bestaande en
nieuwe steunmaatregelen en zal managementonder-

steunende initiatieven ontplooien.

Aldus onze minister van Cultuur tijdens het voorbije Filmfestival in Gent.
De culturele industrieén beheersen reeds enkele jaren de verbeelding van
beleidsmakers en bedrijfsleiders, van programmatoren en gezelschappen.
Het is een hot item dat gonst van belofte. De culturele of creatieve econo-
mieén en industrieén spelen niet alleen in Belgié maar ook in de rest van
Europa en zelfs de rest van de (westerse) wereld een belangrijke rol in de
ontwikkeling van een vernieuwend economisch en cultureel beleid. Een beleid
dat niet alleen de regionale cultuurproductie in de kijker zet, maar ook het
bedrijfsleven nieuw leven wil inblazen. Om begripsverwarring uit de wereld
te helpen, en de contouren van de culturele industrieén duidelijker af te
bakenen, vroegen we raad aan drie specialisten terzake: Patricia Ceysens,
VLD-fractieleider in het Vlaams Parlement, Katia Segers, professor
Communcatiewetenschappen aan de Vrije Universiteit van Brussel

en Erik Temmerman, directeur van kunstencentrum Vooruit.

ETCETERA Sinds de publicatie van The Rise
of the Creative Class van de Amerikaanse
socioloog Richard Florida* lijkt ‘creatieve
industrie’ opeens een toverwoord te zijn
geworden, zowel in economische als in
beleidsmiddens. Maar waar komt deze
plotse interesse vandaan?

De aandacht voor de culturele of crea-
tieve industrieén is bij ons eigenlijk voor-
al prominent geworden, zowel binnen
Europa als de Unesco, naar aanleiding van
de GATT en GATS onderhandelingen
over de audiovisuele sector eind jaren
tachtig tot 1994. Maar de term ‘culturele
industrie’ is natuurlijk al veel ouder en

werd in 1944 gelanceerd door Theodor
Adorno. Vanuit Adorno’s perspectief had
die term een zeer pejoratieve invulling.
Hij beschouwde de culturele industrie
(nog in het enkelvoud!) als een recht-
streekse bedreiging voor de kunsten.
Hierna is de term een hele tijd in onbruik
geraakt, en pas rond de jaren ‘80 door
enkele Franse sociologen terug opgepikt
en op de agenda gezet van de UNESCO.
In die context werd een discours ontwik-
keld ten aanzien van de culturele indu-
strieén (nu in het meervoud) waarin ge-
steld werd dat de mondialisering en het
zogenaamde culturele imperialisme van
de USA een bedreiging vormden voor de
lokale culturele markten in Europa.

*Richard Florida opende met de publicatie van The Rise of the Creative Class (2002) de deur naar een nieuwe manier van denken over bedrijfslogica
en -management. Zijn theorie baseert zich op het samengaan van de 3 T's: talent, technologie en tolerantie. In tegenstelling tot wat men eerder
veronderstelde, toont Florida's onderzoek aan dat goed opgeleide werknemers niet verhuizen naar economisch interessante plekken, maar wel zoeken
naar een omgeving die creatief uitdagend en divers is, waardoor de bedrijven in hun voetspoor volgen. De basis voor een creatieve economie is daarom
het creéren van creatieve stadsgroeipolen waar diversiteit en tolerantie centraal staan. Flordia introduceerde controversiéle index-modellen als de ‘gay
index’ en de 'bohemian index’ als graadmeter voor de potentiéle ruimte voor creativiteit in een stadsomgeving, waardoor de ‘creatieve klasse' zich zou
uitgedaagd voelen. Deze klasse zou volgens Florida zo'n 30 procent van de Amerikaanse werkende bevolking beslaan en gekenmerkt worden door een

sterke persoonlijkheid, openheid om te functioneren in flexibele structuren, en voortdurend op zoek zijn naar uitdagingen en erkenning. De ‘creatieve
klasse' stelt hierdoor traditionele noties van tijd, werk en vrije tijd in vraag, en door haar economische waarde heeft zij belangrijke veranderingen

teweeg gebracht, zowel op de werkvloer als in de samenleving.
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Vooral Frankrijk neemt het voortouw
in de strijd voor de ‘exception cultu-
relle’ voor de audiovisuele diensten.
Voor de UNESCO ging het dan voor-
al om het garanderen van een cultu-
rele diversiteit tegenover het
Amerikaanse imperialisme.

Culturele en creatieve industrie zijn verza-
meltermen die vaak door mekaar worden
gebruikt. ‘Culturele industrie’ is cultureler
beladen en draagt een negatievere bijklank
dan de ‘creatieve industrie, die eerder econo-
misch wordt geinterpreteerd. In Vlaanderen
wordt het onderscheid vooral gedefinieerd
in termen van bevoegdheid: de term ‘cultu-
rele industrie’ wordt ingezet door onze mi-
nister van Cultuur Bert Anciaux, en de ‘cre-
atieve industrie’ door onze minister van
Economie, Fientje Moerman. In het tweede
geval gaat het dan vooral over een kennis-
economie en een innovatiebeleid.

Bij de culturele industrie is het veld iets
strikter afgebakend. Soms worden de cul-
turele industrieén opgedeeld in kernin-
dustrieén en perifere industrieén, maar zelf
vind ik het meer en meer zinvol om te spre-
ken over gemedieerde industrieén, die door-
gaans tijd-ruimte-vrij functioneren, en de
live industrie, die doorgaans tijd-ruimte-
gebonden is. Van de gemedieerde industrie-
en, zoals film, kan je van één moederproduct
oneindig veel kopieén genereren. Bij de live
industrieén, zoals theater, is dit niet moge-
lijk. Daarnaast is het beleidsmatig zinvol om
een onderscheid te maken tussen groot- en
kleinschalige culturele industrieén.

Mijn definitie is vrij ruim: ik beschouw als
creatieve of culturele industrieén die bedrij-
ven wiens kernactiviteit geconcentreerd zijn
op producten waarvan de symbolische bete-
kenis primeert op de functionaliteit. Een
autofabrikant gebruikt ook wel creativiteit,
maar zijn product blijft toch in eerste instan-
tie functioneel, terwijl een boek, een plaat of
een kunstwerk primair een symbolisch ka-
rakter heeft. Maar het is niet altijd zo een-
duidig uit te maken voor welke producten de
symbolische betekenis primeert op functio-
naliteit of omgekeerd. Mode is een typisch
voorbeeld van deze onduidelijkheid: som-
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| HAVE A CERTAIN REACTION WHEN | SEE IMAGES IN FASHION...

Ik beschouw als creatieve of culturele industrieén
die bedrijven wiens kernactiviteit geconcentreerd zijn

op producten waarvan de symbolische betekenis prime

op de functionaliteit.

mige wetenschappers en beleidsmakers slui-
ten de mode in, anderen beschouwen mode
als niet behorend tot de culturele industrieén.
Dat heeft veel te maken met het feit dat de
modeindustrie geen monolitische sector is.
Van haute couture, over designer ontwerpen
tot de kledingindustrie van C&A zie je een
verschuiving van de creatieve naar de indu-
striéle bedrijvigheid.

Een ander belangrijk kenmerk van de cul-
turele industrieén is het risicogehalte en
de nood aan kapitaalintensiviteit die met
de culturele/creatieve industrieén gepaard
gaan. De organisaties die werkzaam zijn
binnen de culturele industrie hebben zowel
economische als culturele kenmerken, maar
met het maken van theater of de productie
van CD’s bevind je je steeds in een risico-
zone. De smaak van het publiek is in deze
sectoren veel moeilijker te voorspellen dan
voor een waspoederfabrikant. Met film ligt
dat al veel moeilijker, en bij theater is het
bijna uitgesloten. Er wordt in de filmindu-
strie natuurlijk ook wel aan marktonderzoek
gedaan, maar dat is in onze contreien toch
eerder uitzonderlijk.

ETCETERA De culturele industrie is in eerste
instantie op zeer veel wantrouwen onthaald.
Vooral in de culturele sector werd gevreesd
dat de ontwikkeling van een beleid rond de
culturele industrieén fondsen van de subisidi-
eringsposten zou weghalen. Maar er bestaat
vooral ook een zeer grote weerstand in het
samen denken van cultuur en economie.

de kampen zit. Aan de ene kant het bedrijfs-
leven dat cultuur louter beschouwt als een
kostenpost. En aan de andere kant de cul-
turele sector die ervan uitgaat dat de markt
per definitie corrumperend werkt. Volgens

mij is het mogelijk om een beleid te
ontwikkelen dat op een verstandige
manier de markt ondersteunt en mo-

ert gelijk maakt wat niet door de markt

kan gedragen worden. Dat is een cor-

rigerend beleid waarbij je in Europa

de vrije markt zijn gang laat gaan
waar die zich op een zinvolle manier zelf
kan organiseren, maar waar je corrigerend
optreedt voor de sectoren waar die zelfre-
gulering tekort schiet.
Volgens mij is de grond van de zaak en van
de hype rond de culturele industrie, dat we
vandaag op een danig ontwikkelingsniveau
van onze technologie zitten dat het mogelijk
is om culturele inhouden te reproduceren.
En op het eerste zicht weet noch de kunst- en
cultuursector, noch de overheid wat ze met
die situatie aanmoeten. Men heeft sinds
Adorno de reproductie van kunst als een
compromitterend gegeven beschouwd, en de
vermarkting als een contradictie ten opzich-
te van de artistieke creatie. Daardoor zijn
deze twee sectoren sterk gescheiden geraakt,
zij het nog het minste in de beeldende kun-
sten. Door deze strikte scheiding is het ont-
wiklkelen van een beleid rond de vermarkting
van culturele inhouden steeds problematisch
gebleven. Men ging ervan uit dat wat de
markt doet, niet door de overheid moet wor-
den gedaan. De vraag is op dit moment of
dat wel nog steeds geldt? We zitten vandaag
in een heel andere context. Met een techno-
logie die bijna op individuele basis beschik-
baar is kan je als modale burger op het web
publiceren, je eigen muziek maken en repro-
duceren, films monteren, boeken uitgeven,...
De grote productiemachines uit het verleden
die nodig waren om films te maken, of mu-
ziek op te nemen liggen nu binnen handbe-
reik van iedereen die over de basistechnolo-
gie beschikt. Adorno’s filosofie van de cultu-
rele industrie gaat over de jaren 30 en ‘40:
over de massaproductie van grote industri-
ele concerns die enkel produceren vanuit
winstoogmerk. Op dit moment zijn er heel
wat meer mogelijkheden, en zijn er ook al
alternatieve distributiekanalen beschikbaar.
De digitale revolutie maakt de ontmoeting
mogelijk tussen kunst, cultuur, bedrijfsleven
en overheid. Ik zie dat aan hoog tempo toe-
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stellen ontwikkeld worden die het
mogelijk maken om culturele content
te verspreiden, zowel via internet, mo-
biele telefoon, tv, radio, podcasts, en-
zovoort. De industrie zet alles op alles
om die ontwikkeling te versnellen. Er
is nu al een hele generatie opgegroeid
in die connectiviteit, die die mogelijkheden
als evident beschouwt. Nu is het de uitdaging
voor de cultuursector om te bekijken wat dat
voor hen betekent. Om zich te profileren in
dat snel veranderende landschap en om met
die mogelijkheden om te gaan. Ik stel in elk
geval vast dat kunstenaars die onderverde-
lingen niet meer maken en op verschillende
terreinen actief zijn. Popmuzikanten die films
maken, of kleren ontwerpen, ze bedienen
zich van alle expressiemiddelen die hen van-
daag worden aangeboden. Het onderscheid
tussen hoge en lage cultuur, tussen markt of
geen markt is onderhand achterhaald.

Als je die scheiding van cultuur en economie
historisch bekijkt, zie je ook dat die eigenlijk
vrij relatief is. Zo zijn een aantal kunsttak-
ken steeds in hoge mate of exclusief een zaak
van de markt geweest, zoals kunstgalerijen
of de boekindustrie. Maar zeker in histo-
risch westers perspectief moet je constateren
dat de kunsten steeds een handelsproduct
zijn geweest. Kijk maar naar de gouden 17%
eeuw waar in Nederland een belangrijke
markt van (kleine) schilderijen floreerde,
bestemd voor de eerste kapitalisten, of de
bloeiende 18%-eeuwse commerciéle theaters
in Londen en Venetié. Ons vertrouwde sub-
sidiesysteem, waarbinnen de overheid de
kunstensector gaat claimen als haar exclu-
sieve beleidsterrein, beslaat maar een heel
beperkte periode. Van ongeveer 1945 af, tot
erin de jaren ‘80 opnieuw vragen bij worden
gesteld en de markt haar plaats terug opeist
(via sponsoring en via de opkomst van de
lokale culturele industrieén). Bovendien is
het ook territoriaal een beperkt fenomeen:
in de Angelsaksische traditie is men altijd
heel anders met de kunsten omgegaan, en
is de markt steeds een belangrijke rol blijven
spelen.

De grote productiemachines uit het verleden die nedig

waren om films te maken, of muziek op te nemen

liggen nu binnen handbereik van iedereen

die over de basistechnologie beschikt.

Vanuit economisch oogpunt bekeken, denk
ik dat er in Vlaanderen echt nood is aan cre-
ativiteit, aan een creatieve economie en aan
de ‘creativisering’ van de hele economie. Als
je kijkt naar de globalisering van onze eco-
nomie, —en dus - van onze welvaart, dan zie
je dat de wereld onze markt is geworden. Ook
de toenadering van de nieuwe lidstaten, van
Azi€, van de USA waar je toch ook nog altijd
een grote productiviteitsstijging ziet, plaatst
ons voor het acute inzicht dat we het in
Vlaanderen heel lang hebben moeten hebben
van prijsconcurrentie. Maar dat we, om stand
te houden in die geglobaliseerde samenleving
waar de prijsconcurrentie gigantisch onder
druk staat, een andere soort concurrentie
zullen moeten creéren met een aantal an-
dere sectoren. Dan hebben we het vooral over
toegevoegde waarde, over innovatie, maar
dat slaat vaak wat al te eng op technologie.
Een tweede stap in het innovatieproces is de
creativiteit: het moment dat je cultuur gaat
inbrengen in het productieproces. Bij een
aantal takken van de creatieve economie zo-
als mode of architectuur, prettige educatie,
literatuur, illustraties, striphelden, en een hele
hoop digitale mogelijkheden is dat evident.
Dat zijn natuurlijk enkel de vlaggenschepen,
het topje van de ijsberg dat snel wordt opge-
pikt door de publieke opinie. Je moet er ook
in slagen om grote industriéle sectoren cre-
atiever te maken. De vlaggenschepen zijn
sectoren die uit zichzelf al erg creatief zijn en
waar de raakvlakken tussen cultuur en eco-
nomie heel duidelijk zijn. Ik denk dat we
moeten nadenken over de industry cross-over.
Wat voor mij nog te weinig gebeurt vandaag
is dat men in de industrie out of the box durft
te denken. Terwijl je ziet dat dat juist op de
culturele scenes vaak gebeurt. Ik denk dat
het zeker boeiend kan zijn om linken te leg-
gen met een kunstpraktijk die experimente-
ler is ingesteld en buiten de vakjes durft den-

ken, en de industrie die vaak wat
conservatiever is. Dat is de reden
waarom we Flanders DC hebben op-
gericht (www.flandersdc.be).

ETCETERA Als we de voorbereidende
beleidsteksten' bekijken en ook de Florida-
theorie onder de loep nemen, zien we een
theorievorming die zich aan de ene kant op
mondiale schaal erg defensief opstelt en alles
in het werk stelt om de eigen regio concur-
rentieel sterk te profileren. En aan de andere
kant zien we het model van de stadsgroeipolen,
waar Florida de creative class situeert, en dat
volledig drijft op een hyperindividualistisch
prestatiemodel rond de drie T's - talent, techno-
logie en tolerantie. Dat model creéert voor
zichzelf de best mogelijke omstandigheden,
maar houdt op geen enkele manier rekening
met de leefomgeving van de niet-creatieven,
die de flexibiliteit en stadscultuur van de
creatieven krijgen opgedrongen. Is er in dat
hele idee van creatieve industrie dan geen
plaats voor het ontwikkelen van alternatieven?
Van een solidariteitsbeleid dat wel rekening
houdt met minder florissante regio's, of een
stadsbevolking die minder intellectueel kapi-
taal op de markt kan gooien? Als de creatieve
industrie zoveel potentieel heeft, is dat dan
niet alleen voor de highly educated, well-paid
class waar Florida over praat?

Als je wil aantrekkelijk blijven voor buiten-
landse investeringen, moet je concurrentieel
blijven werken. En wij hebben zeker buiten-
landse investeerders nodig, al was het alleen
maar omwille van onze schaal. Net zoals we
onze eigen producten moeten kunnen expor-
teren, omdat onze markt veel te klein is. Als
je goed in de markt wil liggen, jobs wil creéren
en een welvaartsniveau garanderen, dan moet
je unieker zijn dan anderen, anders wordt er
geinvesteerd in andere regio’s, zoals Catalonié
of Lombardije, dat zijn topregios die er ook
beter in slagen om te exporteren. Onder die
concurrentiestrijd kan je niet uit, maar het zou
totaal verkeerd zijn om het verhaal van de
creatieve economie te beschouwen als een
eliteverhaal voor een bepaalde klasse.
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Als je het hebt over Florida’s creative
class als motor van een creatieve
economie, heb je het inderdaad over
een hoogopgeleid en goedbetaald
segment van onze arbeidsmarkt.
Maar als je daar niet op durft inzet-
ten, wat gaan dan nog wel je sterke
punten zijn in een wereldeconomie? Als je
niet de goedkoopste kan zijn, zal je wel an-
dere troeven moeten ontwikkelen. Je doet
dat niet alleen om de beste te zijn. Maar wel
omdat je door de beste te zijn, een enorme
uitbreiding creéert van jobs, die niet alleen
ten goede komen van deze klasse maar ook
van lageropgeleiden. Zonder te verbloemen
dat dit niet iedereen ten goede zal komen.
Daarom is het belangrijk om naast het ver-
haal van de creative class, van de creatieve
economie, ook een tweede verhaal te vertel-
len: dat is het verhaal van het ontplooien
van de gezinsdienstensector. Kijk naar de
vergrijzing, de vraag naar kinderopvang. Er
is heel veel mogelijkheid tot jobcreatie in de
dienstensector, alleen zal deze vraag ook
gefinancierd moeten worden. En als die
middelen er niet zijn, zal dat niet lukken.
Met de dienstencheques zijn in een mum
van tijd 15.000 banen gecreéerd. En dat zijn
geen elitaire jobs. Je mag het verhaal niet
isoleren. De creatieve economie hebben we
nodig om in een globale wereld een concur-
rentiepositie te veroveren waardoor we kun-
nen exporteren en buitenlandse investerin-
gen aantrekken. Dat moeten we doen, al zal
de jobcreatie niet voldoende zijn voor ieder-
een. Daarom moet naast de creatieve eco-
nomie een gezinsdiensteneconomie worden
ontvouwen, waarin je jobs kunt creéren voor
heel andere profielen. Ook handenarbeid die
niet de-lokaliseerbaar is. Je kan je ouders
niet in een ouderlingentehuis in Polen on-
derbrengen. Of je kinderen laten opvangen
in een kinderdagverblijf in Bulgarije.

De conventie ‘culturele diversiteit” die binnen
de UNESCO op 20 oktober tegen de wil van
de VS werd aangenomen, dient te garanderen
dat alle landen en regionale culturen hun
eigen lokale creativiteit kunnen blijven on-
dersteunen (via onder andere subsidies voor
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Ik denk dat het zeker boeiend kan zijn om linken te leggen
tussen een kunstpraktijk die experimenteler is ingesteld

en buiten de vakjes durft denken, en de industrie

die vaak wat conservatiever is.

de kunsten én ondersteuningsmaatregelen
voor de culturele indus‘[rieén).2 Dat moet niet
per se defensief worden geinterpreteerd.
Steun aan de culturele industrieén beschermt
inderdaad de regionale cultureel-economi-
sche productie om toegang te vinden tot de
(wereld)markt. Daardoor wordt het mogelijk
om risicovolle projecten op te starten en cul-
tuur te blijven ondersteunen via subsidies.
Indien het niet voor honderd procent zeker
is dat een sterk cultureel project zal aanslaan,
zal dat door de reguliere economie nooit
worden gedragen. Maar vanuit de overtui-
ging dat de creatieve diversiteit moet onder-
steund worden, neemt de overheid een deel
van het risico op zich.

in op de kleine regios, de kleine markt, van-

uit de vaststelling dat je, om effectief jobs en
waarde te creéren, kritische massa nodig hebt.
De grootschalige filmindustrie of platenindu-
strie hebben een enorme productiekost. En
de vraag is of deze markt door de overheid in
stand moet worden gehouden. Is er behoefte
aan Vlaamse films, boeken, games? Veel pro-
ducten die we dagelijks consumeren staan
onder druk van een geglobaliseerde cultuur-
industrie, dus moeten we ons afvragen in
hoeverre we moeten corrigeren. Dat is een
beleid dat vandaag nog niet bestaat, en dat
ook moeilijk ligt omdat het tegelijkertijd twee
verschillende belangen moet dienen: het eco-
nomische en het culturele. Het moet bijna
een gemeenschappelijk project worden met
de minister van Cultuur en de minister van

Economie als gesprekspartners.

Om even terug te keren naar die creative
class van Florida, denk ik toch dat we dat
op Europees niveau anders moeten invullen.
De steden van Florida zijn de Europese re-
gio’s. Voor ons gaat het dan om de Vlaamse

IT'S SOMETHING THAT PROVOKES, YOU DON'T WANT TO LOOK AND AT THE SAME TIME YOU DO...

metropool, het Vlaamse stadsgewest.
Florida vertrekt vanuit de zeer libe-
rale overtuiging van een bijna com-
pleet vrije marktomgeving. Vanuit het
geloof dat de creatieve industrie wel-
vaart kan creéren.

Terwijl heel snel na de publicatie van
Florida’s The Rise of the Creative Class een
Canadees verslag is verschenen (http://www.
creativeclass.org/acrobat/sra-674.pdf), waar-
in zijn creativiteitsmodel wordt gekoppeld
aan een sociaal correctiemodel dat veel beter
aansluit bij een Europese idee van een gecor-
rigeerde markt. Die stelling luidt dat je de
problematiek van de steden niet enkel oplost
met een creatieve industrie, maar ook met
een beleid rond anti-discriminatie, gelijke
kansen, armoedebestrijding en stadsontwik-
keling. De insteek van Florida is zeker inte-
ressant, maar dit model heeft in Europa nood
aan sociale correctie. Het verhaal van Florida
is ultra-individualistisch.

ETCETERA Kan een creatieve industrie ook
de aanzet zijn tot het creéren van nieuwe
bedrijfsmodellen? Zou het kunnen dat het
creatieve nadenken over hiérarchie, persoon-
lijke verantwoordelijkheid en creativiteit een
aangenamer bedrijfskader gaat creéren voor
de werknemers? Of is die verschuiving toch,
opnieuw, eerder gesitueerd op kaderniveau?

Tk denk wel degelijk dat dat de culturele in-
dustrie ook nieuwe bedrijfmodellen kan
genereren. De cultuurindustriéle bedrijfs-
organisatie is vaak geconcentreerd rond de
creatieveling, en die krijgt een zeer grote
autonomie toebedeeld, terwijl de culturele
intermediairen, die het management van die
creativiteit voor hun rekening nemen, sterk
gecontroleerd worden. De marketing wordt
er nog strenger opgevolgd dan in de klas-
sieke bedrijfsstructuren. In de kern van de
industrie zit nu die vrije actor: de artiest die
zijn ding kan doen, maar vaak in sterk com-
petitieve omstandigheden wordt uitgespeeld
tegen andere ‘creatieven’. Hij/zij werkt vaak
in slechte, niet beschermde omstandighe-
den, die omwille van de competitiviteit wor-



WHY DO YOU FEEL THE NEED TO RESIST?

den aanvaard. Het creatieve aandeel

zorgt ook voor grote onzekerheid: je

kan alleen vertrouwen op geniale
eileggers. Daardoor wordt de crea-

tieve industrie ook vaak gekenmerkt

door overproductie: één op negen

cd’s is een succes, dus moeten ze
overproduceren om de rest te dekken. Dat
geldt vooral voor de gemedieerde en groot-
schalige industrieén.

ETCETERA In de teksten over culturele indus-
trie wordt vaak gewezen op het feit dat
het verschil tussen hoge en lage cultuur is
verdwenen. Waarmee bedoeld wordt dat er
niet meer zo'n groot verschil bestaat tussen
commerciéle en gesubsidieerde kunstvormen.
Houdt dit standpunt niet het risico in dat sub-
sidies voor de kunsten uiteindelijk moeilijk te
verantwoorden zullen worden?

De overheid moet de culturele diversiteit
handhaven en moet er dus ook voor zorgen
dat alle kunstvormen kunnen gedijen en
toegankelijk zijn. Vanuit beide argumenten
(garanderen van de grootst mogelijke cul-
turele diversiteit en stimuleren van de
breedst mogelijke participatie) zullen sub-
sidies aan de kunsten zeker altijd te moti-
veren blijven. En dat geldt dan vooral voor
cultuurproducten die het op de markt niet
zouden halen. Van experimentele kunstvor-
men kan de overheid geen marktgerichtheid
vragen, en dat is ook niet nodig. Dat neemt
niet weg dat de overheid van haar gesubsi-
dieerde kunstorganisaties een zekere graad
van zakelijkheid mag verwachten. Uitge-
drukt in het aandeel eigen inkomsten, is dit
voor onze kunstorganisaties vrij beperkt
(zelden hoger dan de opgelegde plusminus
12%). Dat weinig kunstorganisaties erin sla-
gen meer eigen inkomsten te genereren heeft
vooral te maken met onze ‘cultuur’, traditie
en organisatievormen en niet zozeer met de
kunstvorm. Zo kan je bijvoorbeeld een groot
verschil opmerken tussen het aandeel sub-
sidies versus eigen inkomsten tussen de
Angelsaksische en onze orkesten. De ster-
kere marktgerichtheid van een orkest als de

De kwaliteit van een fantastisch klassiek concert

wordt niet teniet gedaan omdat de avond ervoor

op diezelfde scéne Holiday on Ice stond.

London Philharmonic, dat toch tot de top
drie van de wereldorkesten kan gerekend
worden, leidt tot een hoog aandeel eigen
inkomsten die ze genereren door een uitge-
breid scala aan instrumenten én een brede
invulling van hun job. Hoewel ze niet vies
zijn van het meewerken aan ‘commerciéle
projecten’, staat dat hun topkwaliteit niet in
de weg. Ik bedoel hiermee niet dat onze ei-
gen kunstorganisaties voortaan nu maar op
Angelsaksische leest moeten gaan werken.
Ik wil hiermee maar zeggen dat hoog en laag
(en ik ben er eigenlijk van overtuigd dat die
nog steeds bestaan) wel naast elkaar kunnen
bestaan, ook binnen een beleid, zonder dat
aandacht voor de populaire cultuur de kwa-
liteit van de hoge kunsten zou teniet doen.
Waarom zou een Concertgebouw in Brugge
niet haar zaal elke avond kunnen verhuren
aan allerlei soorten evenementen? De kwa-
liteit van een fantastisch klassiek concert
wordt niet teniet gedaan omdat de avond
ervoor op diezelfde scéne Holiday on Ice
stond.

Als je dat opnieuw vanuit historisch oog-
punt bekijkt was dat in het verleden de cou-
rante manier van werken. Kijk maar naar
de Munt. De Munt is steeds een belangrijke
culturele instelling geweest, maar de eerste
200 jaar van haar bestaan was ze een com-
merciéle onderneming. De Munt is tot het
begin van de 20° eeuw aan de hand van een
octrooisysteem beheerd, waarbij de direc-
teurs persoonlijk financiéle verantwoorde-
lijkheid droegen. Om het risico te beperken,
programmeerde men in de Munt lange tijd
zeer divers: alle genres binnen de podium-
kunsten kwamen aan bod, elke avond wat
anders. De Munt is in die periode ook vaak
failliet gegaan, omdat de podiumkunsten
nu eenmaal een kapitaalintensieve en dus
risicovolle onderneming blijft. Zeker in het
kleinschalige Vlaanderen.

Het punt is dat ik geloof dat verschil-
lende zaken gerust naast mekaar kun-
nen bestaan. Kwaliteit en zakelijke
gerichtheid staan mekaar niet in de
weg. Een beleid ten aanzien van de
culturele industrieén impliceert dus
ook niet een terugtrekkende overheid.
Die moet haar kunsten- en cultuurbeleid
even sterk kunnen blijven ondersteunen.
Een cultuurindustrieel beleid betekent in-
tegendeel een uitbreiding van haar actiera-
dius: de cultuuroverheid gaat via een cul-
tuurindustrieel beleid kunnen zorgen dat
cultuurindustriéle producten kwalitatiever
én beter verspreid worden.

De bedreiging van de subsidiéring van de
kunstensector is een bedreiging die uit poli-
tieke hoek komt. Dat is het gevaar van poli-
tieke partijen die het kunstenbeleid willen
privatiseren en dat is altijd een reéel risico:
er zijn partijen en politici die deze mening
zijn toegedaan. Dit heeft echter niets te ma-
ken met de ontwikkeling van een beleid rond
culturele industrie, maar met een maatschap-
pijvisie. Niet omdat het beleid rond cultu-
rele industrie ten koste zou gaan van een
kunstenbeleid. Als De Decker enkele weken
geleden beweert dat cultuursubsidies de co-
caine zijn voor de elite, dan is dat een maat-
schappijvisie, en geen beleidsvisie. Dat is een
heel andere discussie.

1 Voor meer informatie hierover kan je terecht op
www.wvc.vlaanderen.be/cultuurbeleid/download/
cultuurindustrie_visietekst01022005.pdf

2 Meer informatie over de Conventie is te vinden
op de portaalsite van UNESCO:
http://portal.unesco.org/culture
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