TUSSEN SFEREN, RESONANTIES EN ISTOIRE DES LARMES BESMETTING EN IMMUNO-

LOGIE:

00IT WAS ‘BESMETTING' EEN POETIS

EN POSITIEF BEGRIP, MAAR DE METAFOOR EEFT EEN VERS UIVING ONDERGAAN.
VANDAAG ROEPT DE TERM EERDER ONNOTATIES OP MET ANGST EN DOODSDRIFT.
BESMETTING EN IMMUNOLOGIE ZIJN NO TANS STRATEGIS E ON EPTEN OM TE SPREKEN
OVER RUIMTE TUSSEN MENSEN -ALS LETTERLIJKE INTER-FA ES- DOOR EEN DE EDEN-
DAAGSE PARADOX VAN ET INDIVIDUALISME EN ET GE ONNE TEERD ZIJN. VIAE 0'S

EN RESONANTIES ZOEKEN WE NAAR RUIMTEN ERGENS TUSSEN FABRES " ISTOIRE DES

LARMES" EN SLOTERDIJKS “SFEREN"

Een man spuit deodorant op en rond zi zelf en danst door de -

mis ‘zelfgereinigde’ lu t. ij verliest zi in deze andeling tot ij
ook de deodorant in zijn mond spuit en deze weer uitademt (of dat

alleszins suggereert). et is een s éne uit Fabres istoire des larmes.

‘Sferen zijn ruimtes eppingen die als immuunsysteem

Niet enkel letterlijk reéren we steeds meer ygiéne rond ons, ygiéne

wordt ook een stuk van onszelf, dat we dan weer opdringen aan de werken, voor extatis e wezens die et buiten

buitenwereld. In istoire des larmes wordt de besmetting geasso ieerd op zi voelen inwerken'

met de mond: de man spreekt niet. In plaats van vo tig speeksel komt Peter Sloterdijk

er tussen de woorden droge lu t uit zijn mond.

Geobsedeerd door de vraag ‘wie zijn we?’ lijken we paradoxaal genoeg
steeds meer aan ygiénis e zelfbesmetting te doen en rond onze eigen
imaginaire as te irkelen op zoek naar zeker eden. oe meer ygiéne
en zeker eden we krijgen, oe meer een autistis e ouding ge reéerd
wordt waarbij subtiele vers illen niet gezien worden, alleen maar
verstarde metaforen die dienen om mensen krampa tig samen te
binden tot één omogene groep.

‘De bol is et ar etype van een immuunsysteem.’1
Tegenover de di tatuur van de bol —‘sp aira’ in et Oud-Grieks, en
bijgevolg et stamwoord van ‘sfeer’- plaatst Sloterdijk de metafoor
van ets uim, als een amorfe, on ontroleerbare stru tuur. In Sferen
bes rijft ij een sferenges iedenis, een ges iedenis van vitale meet-
kunde en ruimte, in een wereld die de ruimte is vergeten te denken.
De sferen die ij bes rijft werken op een spe ifieke manier als im-
muunsystemen. Daarmee probeert ij om ‘binnen’ en ‘buiten’ te er-
denken, en de ontradi tie in et edendaags denken tussen individu-
alisme en ge onne teerd eid. Vroeger bra ten religieuze immuunsy-
stemen eil: et ronde emelgewelf werkte als een bes ermende koepel.
Tegenwoordig tra t et omvattende globalisme ons ‘troostend’ bij
elkaar te ouden als één wereldgemeens ap.

Sloterdijk stelt uitdrukkelijk de vraag ‘Waar zijn we wanneer we in-
de-wereld zijn?’. Deze vraag staat tegenover de vraag ‘Wie zijn we?’,
die gepaard gaat met een geobsedeerde fo us op de tijd. De tijd plaatst
onze eigen levens- of wereldges iedenis op de voorgrond: daardoor
kunnen we et ver aal over onszelf vertellen en uitdragen, of et ver-

aal over de wereld. De temporele dimensie van ons bestaan zorgt
er dus voor dat betekenis gedragen wordt. et laat ons ego irkelen
rond zijn eigen in oud en betekenis: Wie ben ik? Wat beteken ik?
Wat is mijn ver aal? Deze obsessie met tijd noemt Sloterdijk  rono-
latrie’ et maakt et dis ursieve li aam tot drager van interpersoon-
lijke betekenissen, als zingever, als intentionaliteit. Deze dominantie
van de tijd als uitgangspunt gaat, aldus Sloterdijk, zover dat vorm en
ruimte vervreemd raken en vergeten worden.
Fabres Diogenes-figuur roept deze vervreemding uit door steeds te
er alen: ‘Waar is de mens? Ik zoek een mens!’
et beeld van ons li aam in de ruimte is de basale drager van ons
vermogen om psy is eruimte te reéren en aldus sferen te bewonen.
Deze vervreemding vindt plaats doordat mensen zi almaar meer
verliezen in een maniakaal logo entris denken. Dit leidt tot een
overdeterminatie van ons ‘ik’, met als gevolg een inflatie van ons
ego, een inflatie van zin in ons bestaan. et is de leegte die filosofen
als Baudrillard uitroepen door de nadruk te leggen op de illusies
waarin we ons begeven, door te wijzen op et ‘ik’ als imaginaire
onstru tie.
et ego meent tegenwoordig niet enkel zijn bewuste ik te kunnen
verklaren, maar via een simplistis e vorm van ‘psy oanalyse’ wordt
et ook verteerd door et geloof zijn onbewuste te kunnen verant-
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