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essay

met de fiscus. Dit personagebestand zal later 
nog worden aangevuld met een inbreker, een 
sjeik en hun dubbelgangers. Misverstanden 
en chaos ontstaan doordat de personages niet 
van elkaar weten dat ze in het huis aanwezig 
zijn. Als ze elkaar toch ontmoeten, leidt dit 
tot vergissingen (wie is wie?) en verrassingen, 
bijvoorbeeld wanneer de inbreker in Brigitte 
zijn dochter herkent en Donald te weten komt 
dat Brigitte bij de belastingen werkt.
	 Naast deze gebeurtenissen, die zich op het 
niveau van de farce afspelen, zijn er ook nog de 
gebeurtenissen op het niveau van de repetities 
en de opvoering. Het eerste bedrijf van deur-
dedeurdeur speelt zich af tijdens de generale 
repetitie, een dag voor de première. We zien 
hoe de acteurs worstelen met moeilijke op-
komsten en afgangen, gemiste cues, verkeerde 
teksten en lastige rekwisieten, in het bijzonder 
een bord met sardienen. Het tweede bedrijf 
speelt zich twee maanden later af, tijdens een 
matinee in ‘la Flandre profonde’. Het publiek 
kijkt hier naar de farce vanuit het standpunt 
van iemand die tijdens de opvoering in de cou-
lissen zit. Hoewel een en ander multi-interpre-
tabel blijft, wordt gesuggereerd dat regisseur 
Ryszard zowel iets heeft met actrice Charlotte 
als met productieleidster Sofie en dat beide 
vrouwen dat niet van elkaar mogen weten. Hij 

laat bloemen en cognac kopen voor Charlotte. 
Per toeval komen die in de handen van Sofie 
terecht, met alle problemen van dien. De fles 
cognac leidt tot nog meer moeilijkheden Ten 
onrechte wordt speler Korneel (die een alcohol-
probleem heeft) ervan verdacht die fles bin-
nengesmokkeld te hebben. Acteurs Mathijs/
Bruno, Yves en Valentijn lijken homoseksueel 
te zijn, met driehoeksrelaties en jaloeziescènes 
tot gevolg. De opvoering komt zelfs in gevaar, 
nadat een van de spelers als gevolg van zo een 
ruzie weigert op te komen. De communicatie-
stoornissen tussen de makers worden nog verer-
gerd doordat ze niet luidop met elkaar kunnen 
spreken, omdat de voorstelling ondertussen 
loopt. In het derde bedrijf zien we een opvoering 
aan het einde van de tournee, deze keer vanuit 
het perspectief van een gewone toeschouwer in 
de zaal. De conflicten tussen de makers hebben 
inmiddels een hoogtepunt bereikt, wat leidt tot 
allerlei ongelukjes. De acteurs proberen die te 
camoufleren, maar hoe meer ze dat doen, hoe 
klungeliger de voorstelling wordt.
	 deurdedeurdeur kan als een postmoder-
ne komedie gelezen worden. De ‘stuk-in-een-
stuk’-formule maakt het mogelijk om licht 
te werpen op de conventies van de komedie 
en van de theaterpraktijk. Zo vernemen we 
bijvoorbeeld in het eerste bedrijf dat humor in 

timing zit: ‘Jij moet de deuren volgen, Carla/ 
jij moet de sardienen volgen/ jij moet de tekst 
volgen/ en dan ontdek jij de humor’, zegt re-
gisseur Ryszard in gebroken Nederlands (want 
hij is een Pool) tot actrice Clara (waarbij de 
verspreking – Carla in plaats van Clara – een 
running gag is). Elders wordt de macht van de 
regisseur op de korrel genomen, wanneer hij 
zichzelf in Bijbelse bewoordingen met God 
vergelijkt. En op nog een andere plaats wordt 
de spot gedreven met de pseudodiepzinnige, 
causaal-deterministische logica waarmee re-
gisseurs soms proberen om het gedrag van de 
personages te verklaren. 
	 Voorts laat het stuk een reflectie toe op de 
relatie tussen theater en werkelijkheid. Het 
leven achter de coulissen heeft veel weg van 
een kleine tragedie. We zien mensen die met 
de grootst mogelijke ernst hun doelstellingen 
nastreven en daarin mislukken. In deurde-
deurdeur wordt deze tragische ernst van het 
alledaagse leven belachelijk gemaakt door 
aan dat leven dezelfde kenmerken als die van 
de komedie toe te kennen. Het valt op dat de 
ontsporingen achter de coulissen van dezelfde 
aard zijn als die binnen de farce: ook hier krijg 
je een aaneenschakeling van toevalstreffers, 
misverstanden, vergissingen, identiteitsver-
wisselingen, driehoeksverhoudingen, enz. 
Doordat de toeschouwer de opvoering van de 
farce zowel kan zien vanuit het standpunt van 
de coulissen als vanuit dat van de zaal, is hij 
getuige van de transformatie van leven naar 
kunst. De farce tracht het leven te integreren in 
een ordelijke en veilige wereld van vaststaande 
normen en waarden, esthetische sjablonen en 
stereotypen. Maar dat mislukt. De acteurs val-
len voortdurend uit hun rol, trachten die fouten 
weer goed te maken, maar maken de proble-
men daarmee alleen maar erger. Hierdoor 
wordt de komedie tragisch, en vervolgens op 
een metaniveau opnieuw komisch.
	 De makers van skagen hebben de tekst 
grotendeels intact gelaten. Alleen de ver-
wijzingen naar Engelse plaatsen werden 
gewijzigd en de namen van de personages 
vervangen door die van de spelers. Die trouw is 
niet verwonderlijk, als je bedenkt dat de tekst 
van Michael Frayn op zichzelf reeds als een 
postmoderne komedie gelezen kan worden. 
Hierdoor verschilt de voorstelling van skagen deurdedeurdeur © Willy Wtterwulghe


