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essay

groeimodel en creatiever worden ingevuld. De 
tweejarige structurele subsidiecategorie geldt 
nu als mal voor een klein ‘klassiek’ gezel-
schap, maar lijkt me ook ideaal voor een kun-
stenorganisatie die zich richt op onderzoek, 
maar die toch geen werkplaats is. Dat kan 
gaan om een collectief van artiesten dat een 
tweejarig onderzoekstraject uitzet en dat door 
subsidies in staat wordt gesteld om doorheen 
dat traject een pool van andere artiesten tijde-
lijk ‘in te pluggen’. Dit soort organisatie van de 
kunstpraktijk vraagt om een tijdelijke, doch 
structurele basis. Het zou absurd zijn mocht 
deze verzonnen organisatie eerst een verplicht 
nummer moeten vervullen bij de projecten. 
Voor de nieuwe modus van kunstproductivi-
teit dienen zonder twijfel ook de werkplaatsen 
en alternatieve managementbureaus tot volle 
wasdom te komen.  
	 Met de opkomst van nieuwe generaties 
zijn de oude nog lang niet versleten. Voor 
kunstenaars die werken aan de uitbouw van 
een eigen oeuvre, moet groeien als organisa-
tie absoluut mogelijk blijven. Vandaag wringt 
daar eigenlijk al een serieuze schoen. Maar het 
groeiscenario is er maar één naast vele andere 
trajecten.

Werkplaatsen werken in de marge
Werkplaatsen, volgens het kunstendecreet 
organisaties die voornamelijk op onderzoek 
gericht zijn, zonder productie- of presentatie-
druk, zijn jong en hebben als subsidiecatego-
rie een bewust vaag en open profiel. Om dat 
levensnoodzakelijk open profiel zal voortdu-
rend strijd gevoerd moeten worden, zoveel is 
nu al duidelijk. Vandaag valt expliciet, maar 
vooral impliciet te horen dat werkplaatsen 
helemaal vooraan ingeschakeld dreigen te 
worden in het groeimodel: werkplaatsen – 
project – twee jaar – vier jaar. Werkplaatsen 

geven dan kansen aan jonge kunstenaars en 
vormen een veilige context om na de school 
in de luwte, maar dus ook enigszins vóór de 
échte kunstpraktijk aan onderzoek te doen. 
Werkplaatsen worden geassocieerd met begin-
nende kunstenaars en met onderzoek. En 
zolang onderzoek wordt beschouwd als ‘nog-
niet kunst’ spelen ze bijgevolg in de marge van 
de kunstensector. Werkplaatsen moeten na 
de copernicaanse podiumrevolutie (zie vorig 
punt) nochtans net functioneren als ‘centrale’ 
organisatievormen in een decentrale sector. 
Ze werken niet enkel met ‘jonge’ kunstenaars, 
maar met het hele netwerk aan artiesten die 
niet vast verbonden zijn aan één of enkele 
organisaties. Het ‘onderzoek’ is niet enkel het 
voorbereidende werk van een productie, maar 
de ontwikkeling van de collectieve artistieke 
praktijk zelf. In zoveel ‘dans’ gaat het al lang 
niet meer om het ontwikkelen van ‘danstalen’ 
door choreografen in langdurige samenwer-
king met dansers in een compagnie, maar om 
het collectief ontwikkelen van nog onbekende 
werk- en organisatievormen [denk onder meer 
aan f,r,o,g,s, www.open-frames.net, paf] – 
werk dat trouwens verder reikt dan de dans 
alleen en ook relevant is voor andere kunst-
vormen. De werkplaatsen en alternatieve 
managementbureaus staan meer dan andere 
huizen rechtstreeks in functie van artiesten 
en hun directe noden. Maar dat impliceert dat 
zij een potentieel heel brede service aanbieden 
(allerhande zakelijk, sociaal en productioneel 
advies, productiewerk, carrièreondersteuning, 
dramaturgie, assistentie bij het schrijven en/of 
vertalen van dossiers, tourmanagement, hulp 
bij de uitbouw van partnerships, netwerken, 
organiseren van showings, verkoop van voor-
stellingen, etc.). De hele resem verantwoorde-
lijkheden die ze (moeten) opnemen ten aan-
zien van de sector staat in schril contrast met 

de middelen die ze nu krijgen. Als we de negen 
huidige gesubsidieerde werkplaatsen met een 
sterke focus op podiumkunsten op een rij zet-
ten, zien we er vier die niet boven de 150 000 
 euro uit komen, twee gesitueerd tussen  
150 000 en 200 000 euro, twee van 250 000 
euro en eentje van 300 000 euro. Samen krij-
gen ze 1 600 000 euro. Dat is ongeveer evenveel 
als het Kaaitheater, het stuk of Rosas alleen.  
De werkplaatsen zijn volgens beleidsnormen 
 nog ‘jong’, maar mogen niet in een traag 
‘doorstroomscenario’ gedwongen worden. Wel 
moeten ze in één keer springen naar de finan-
ciële voorhoede, zodat ze de verantwoordelijk-
heden die ze toegeworpen krijgen ook kunnen 
opnemen.

De individuele kunstenaar is alleen
Mis poes. De ‘individuele kunstenaar’ is min-
stens met drie. In de blitzcarrière die de ‘indi-
viduele kunstenaar’ in het beleid en de sec-
tor al heeft gemaakt, is hij/zij op zijn minst 
al twee keer van gedaante gewisseld. Eerst 
was hij/zij een rasechte maker; degene die de 
dupe is geworden van de onaangekondigde 
beleidslijn die zei dat geen nieuwe organisa-
ties opgebouwd rond één persoon structurele 
subsidies zouden ontvangen. Zij zijn het die 
met een kluitje in het riet gestuurd zijn om 
daar een rugzak te vinden waarmee ze op zoek 
kunnen naar een herberg. Daarnaast zijn er 
ook de kunstenaars die werken in de nieuwe 
productiviteitsmodus (zie boven) en die niet 
op zoek zijn naar een eigen, solide structuur 
om aan een persoonlijk oeuvre te werken. Ze 
werken samen in telkens nieuwe constellaties, 
creëren en voeren uit. Dit zijn de ‘individuele 
kunstenaars’ die in de werkplaatsen en bij de 
alternatieve managementbureaus hun natuur-
lijke habitat vinden. En sinds kort hebben 
we er nog een derde exemplaar bij, binnen de 
container ‘individuele kunstenaar’: de uit-
voerende acteur of danser. Degene die begin 
augustus 2008 een pamflet schreef in de krant 
om aan de alarmbel te trekken, die het in de 
freelance arbeidsmarkt van vandaag steeds 
moeilijker heeft om de eindjes aan elkaar te 
knopen. Anciaux reageerde opnieuw plechtig 
met de uitspraak dat bij de nieuwe ronde meer 
aandacht zal gaan naar de ‘individuele kun-
stenaar’. Het zal dan toch niet dezelfde zijn als 

Binnen dans vindt niets minder dan een copernica anse revolutie 
pla ats: eerder bestond een netwerk van organisaties wa arbinnen  
individuen werkten ( vast of als freelancer). Vanda ag besta at 
een netwerk van individuen die tijdelijk in organisaties landen 
wanneer ze zakelijke en productionele services nodig hebben. 
Organisaties (‘huizen’, ‘gezelschappen’, ‘compagnies’, etc.) zijn 
platformen voor iets anders, niet meer de kern van de za ak.


