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degene die hij een dikke drie jaar geleden ach-
ter dat kluitje heeft aangestuurd. 
	 Voor elk van de drie types moet een ander 
beleid gevoerd worden. De eerste heeft tijd 
nodig (dus de mogelijkheden van het groei-
model), de tweede een hernieuwde sector (los 
van het groeimodel) en de derde een dege-
lijk loon en faire werkomstandigheden. 
‘Individualisering’ staat vooral voor een diver-
siteit aan trajecten en daagt het beleid en de 
sector uit om op zijn minst wat flexibeler om 
te gaan met de bestaande werkinstrumenten. 

Beurzen gaan rechtstreeks naar de 
kunstenaar, dus komen de kunstenaar 
ten goede 
Subsidies die rechtstreeks aan de kunste-
naar geschonken worden, moeten die toch 
ten goede komen, dacht de minister, en 
hij deelde beurzen uit aan podiumkunste-
naars. Het klopt natuurlijk dat geld beter is 
dan geen geld. Maar eens dat geld in handen 
van de bedeelde podiumkunstenaar, daalt 
het enthousiasme. Eerst en vooral krijgt een 
beurs, aangewend als persoonlijke inkomsten, 
niet het statuut van loon. Goed nieuws daarbij 
is dat ze niet belast wordt en dus integraal kan 
besteed worden. Slecht nieuws is dat daarmee 
ook geen sociale bijdragen betaald worden en 
dus geen rechten worden opgebouwd op werk-
loosheid (kunstenaarsstatuut!) en pensioenen. 
In die zin kan je dus net zo goed stellen dat 
een beurs ‘de individuele kunstenaar’ depro-
fessionaliseert. En laat dat nu net zijn wat het 
beleid niet wil als het individuele kunstenaars 
steunt. Niet alleen deprofessionaliseert een 
beurs, ze immobiliseert ook. Wanneer beur-
zen niet als inkomsten, maar als werkings-
gelden worden beschouwd, blijken ze al gauw 
helemaal een pervers geschenk: ze stimuleren 
dan vooral om níét te werken. Als er één ding 
is wat de ‘individuele kunstenaars’ gemeen 
hebben, is het wel dat ze niet individueel wer-
ken. In de podiumkunsten is een artistieke 
creatie altijd het werk van verschillende men-
sen. De eerste kosten van een podiumkun-
stenaar zijn vaak vergoedingen van mede-
werkers. Een beurs omzetten in lonen levert 
dan toch in tweede orde belastingen op en 
persoonlijke aansprakelijkheid… tenzij voor 
de uitbetaling een nieuwe organisatie wordt 

opgericht. Eigenlijk is wat vóór de subsidie 
komt al een kleine nachtmerrie voor veel kun-
stenaars: een ware multiplicatie van het aan-
tal zelf te schrijven dossiers. Als het beleid op 
de ‘individualisering’ van de podiumkunsten 
reageert door zich te richten op de kunste-
naars als individu en niet op het netwerk van 
individuen, zorgt het er zelf voor dat kunste-
naars meer dossiers moeten schrijven en een 
complexer zelfmanagement moeten voeren. 
Bovendien kunnen we dan pas écht gaan spre-
ken over ‘de versnippering van de middelen’, 
want wil er podiumwerk gemaakt worden, 
moeten de over individuen verspreide midde-
len eerst terug samengebracht worden. 
	 Beurzen en podiumkunstenaars gaan 
voorlopig niet echt samen. Ontwikke-
lingsgerichte beurzen zijn een erfenis uit de 
beeldende kunst en blijven dat tot nader order. 
Zoals ze nu omschreven staan, dienen ze bin-
nen de podiumkunsten voor uitzonderlijke 
pauzes in een individueel artistiek traject, 
niet voor de ondersteuning van het dagelijkse 
verhaal. Voor ze verder worden rondgedeeld 
moet eens grondig worden uitgezocht wat ze 
werkelijk voor podiumkunstenaars kunnen 
betekenen. 

Van rugzakjes en grote huizen 
De metafoor van de rugzakjes en de grote 
huizen is mooi, maar ook hopeloos onrealis-
tisch. Hij impliceert volgende sequentie: indi-
viduele kunstenaar vraagt projectsubsidie of 
beurs aan, individuele kunstenaar krijgt – 
laten we zeggen – projectsubsidie, steekt die 
in zijn of haar rugzak en klopt aan bij huis 1. 
Indien huis 1 niet geïnteresseerd is, gaat hij of 
zij langs bij huis 2, eventueel huis 3, tot hij of 
zij ‘binnen’ is. De grote huizen hebben reeds 
structurele subsidies en zouden geen ‘grote’ 
huizen zijn, mochten ze naast hun uitgebreide 
plannen – alle gespecificeerd in de aanvraag-
dossiers – niet nog tijd en geld over hebben 
om dakloze kunstenaars op te vangen. Hun 
taak bestaat erin bij de deur post te vatten tot 
er iemand aanklopt. Na inspectie sturen ze de 
kunstenaars zonder rugzak de laan uit; kun-
stenaars mét halen ze binnen. 
	 In werkelijkheid lopen de grote lijnen 
helemaal anders, waardoor het hele plan 
in duigen valt. Vóór de subsidie verkregen 

is, heeft de kunstenaar immers een ronde 
van Vlaanderen gereden. De huizen die met 
rugzak aangedaan kunnen worden, zijn al 
bezocht om die rugzak in de eerste plaats 
gevuld te krijgen. Zonder coproducties of 
samenwerkingen immers geen gedifferen-
tieerde inkomstenstructuur en geen subsi-
dies. De timing van ‘grote huizen’ en die van 
projectgesubsidieerden komen ook helemaal 
niet overeen. Net dat is het verschil tussen 
structurele en projectsubsidie: de lange en de 
korte termijn. Wanneer de kunstenaars met 
hun kleinood vragen om onderdak, is de reke-
ning al gemaakt en hebben de meeste huizen 
niet voldoende middelen of logistiek over om 
deze kunstenaars stevig te ondersteunen. 
Mocht dat wel het geval zijn, waren ze bij hun 
structurele aanvraag overgesubsidieerd. Laat 
ons ook hopen dat huizen de deur openzet-
ten op basis van artistieke bagage, eerder dan 
van financiële. Indien blijkt dat de overhead in 
de kunstensector kan beperkt worden door 
synergie, moet die natuurlijk gestimuleerd 
worden. Maar het kan niet de juiste weg zijn 
om kunstenaars de prijs voor die synergie op 
hun rug te binden en zo al leurend door de sec-
tor te sturen.	

De minister van cultuur legt 
beleidsaccenten 
Een mens zou niet in minister Anciauxs 
schoenen willen staan. Bij elke ronde for-
muleert hij beleidsaccenten; schuift hij aan-
dachtspunten naar voor. Publieksparticipatie, 
interculturaliteit, meer synergie, geen struc-
turen voor de individuele kunstenaar, aan-
dacht voor de individuele kunstenaar, rugzak-
ken... An sich vaak belangrijke en goede ideeën 
(geen ironie), al laat de uitwerking soms wat 
te wensen over (wel ironie). Maar dan komt de 
effectieve dossier- en beoordelingsmolen op 
gang. Organisaties schrijven hun dossier – al 
dan niet rekening houdend met (of in staat van 
lichte paniek door) de geformuleerde accen-
ten – en dienen het in bij het Agentschap van 
de Vlaamse Gemeenschap. Vervolgens buigen 
de beoordelingscommissies zich naar best 
vermogen over de neergeschreven plannen en 
discussiëren over de waarde van de spelers in 
het veld met als resultaat een advies. Die advie-
zen zijn openbaar en ik raad elke lezer aan om 


